RELATORIO PREVIO N° 675/97

PROCESSOS TC N° 9701268-3 e N° 9701879-0

ASSUNTO: AUDITORIAS ESPECIAIS

ORIGEM: SECRETARIA DA FAZENDA E BANDEPE

OBJETO: EMISSAO E COLOCACAO NO MERCADO DAS LETRAS
FINANCEIRAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO

RELATOR: CONS. ROLDAO JOAQUIM

I - HISTORICO

Os processos em epigrafe foram junta-
dos, em face da preliminar de continéncia por
mim argtiida ex offico através do Relatério Pré-
vio n® 580/97 as fls. 1376 .a 1379 do 9701268-3
e acolhida pelo Plendrio desta Corte.

De inicio, cumpre-nos deixar consigna-
dos os substanciosos e minudentes trabalhos
desenvolvidos pelos Auditores das Contas Pi-
blicas do Departamento de Controle Estadual
deste Tribunal nestes processos, merecedores
dos mais dignos elogios.

Processo TC n” 9701268-3

Tratam os autos de Auditoria Especial
instaurada nesta Corte com vistas a analisar
todo o processo de autorizagao e emissao de
Letras Financeiras do Tesouro do Estado de
Pernambuco, em atendimento a sugestao da
Divisao de Contas do Governo do Departamen-
to de Controle Estadual deste Tribunal (Rela-
tério de fls. 01 a 27),

A Auditoria Especial foi formalizada por
determinagdao do Exmo. Sr. Presidente desta
Casaem 10.01,97 (v. fls. 87).

O resultado se encontra consubstanciado
no Relatério de Auditoria Especial sobre o Pro-
cesso de Emissdo das Letras Financeiras do
Tesouro do Estado de Pernambuco de autoria
dos Auditores das Contas Piblicas Henrique
Anselmo Silva Braga e Fernando Raposo
Gomeiro Torres acostado as fls. 704 a 796.
Resumidamente, foram apontadas as seguintes
irregularidades na conclusao de fls. 795:

1. A relagdo dos precatérios pendentes,
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elaborada pelo Executivo Estadual, ndo refle-
tia a real posi¢ao dos precatérios judiciais emi-
tidos até 05.10.88 que poderiam ensejar a emis-
sdo de titulos da divida piblica;

2. A mencionada rela¢do ndo poderia ter
sido utilizada para emissao das Letras Finan-
ceiras;

3. O Estado de Pernambuco sé poderia

emitir titulos da divida até o montante de R$

234.618,05;

4. A emissdo das Letras configurou in-
fracao ao art. 33 do ADCT da Constituicdo da
Repiiblica;

5. A utilizagao dos recursos das Letras
em finalidades diversas antes do pagamento dos
precatérios judiciais pendentes representou in-
fragdo ao artigo 4° da Lei Estadual n® 11.334/
96 e ao art. 33 do ADCT;

6. A transferéncia dos recursos para a
Conta Unica acarretou a inviabilidade de su-
pervisdo, controle e prestagido de contas dos
recursos auferidos:

7. O Tesouro Estadual deixou de auferir
na negociacao dos titulos a importancia de R$
64.805.721.35, correspondente a diferenga de
desdgios concedidos pelo Estado e os pratica-
dos pelos tomadores finais dos titulos,

Foram chamados aos processos para
apresentar defesa as irregularidades apontadas
o Exmo. Governador do Estado, Dr. Miguel
Arraes de Alencar, o Exmo. Secretdrio da Fa-
zenda, Dr. Eduardo Henrique Accioly Campos,
o Exmo. Procurador-Geral do Estado, Dr. 1zael
Nébrega da Cunha, o Diretor Presidente do
BANDEPE, Dr. Wanderley Benjamin de Sousa,
e o Diretor de Finangas do BANDEPE, Dr. Jor-
ge Luiz Cameiro de Carvalho.



O Diretor-Presidente e o Diretor de Fi-
nancas do BANDEPE apresentaram defesa con-
junta as fls. 815 a 861, com anexos as fls. 862 a
935.

Alegaram, em conclusdo as fls. 860 e
861, que:

1. As medidas adotadas pelo BANDEPE
no curso do processo mostram que houve a pre-
ocupacao e a cautela necessdrias para que o
Estado ndo viesse a incidir em custos adicio-
nais ou em procedimentos irregulares. Diver-
sas consultas foram feitas ao Banco Central do
Brasil. A empresa de Auditoria Externa Price
Waterhouse foi contratada para opinar sobre
as contas do Fundo de Liquidez, emitindo Pa-
recer sem ressalvas. Houve imimeras reunioes
no dmbito do Governo do Estado de Pernam-
buco, além da consulta formulada ao Tribunal
de Contas.

No conjunto de medidas, especial desta-
que dever ser dado as consultas a Divisao Juri-
dica do Banco. & Procuradoria-Geral do Esta-
do e ao Tribunal de Contas, bem como, a sub-
missao da contratagio ao seu Conselho de Ad-
ministracio.

2. Nao era do conhecimento do Bandepe,
nem dos seus Administradores, as irregularida-
des posteriormente levantadas pela CPI dos
precatérios e pelo Banco Central do Brasil.

3. Nao era do conhecimento também que
entre a venda dos titulos ao Banco Vetor e com-
prador final havia uma série de empresas do
mercado financeiro formando a denominadad
“cadeia day rrade”.

O Procurador-Geral do Estado apresen-
tou a defesa de fls. 936 a 938 aduzindo que o
simples exame das atribuicoes da Procurado-
ria-Geral do Estado na Lei Complementar n®
02/90 demonstra que nao lhe assistem as fun-
¢oes de fiscalizacdo e controle que o relatério
de auditoria entende serem-lhe cabiveis. Por
esta razao, nao poderia haver imputacio de res-
ponsabilidade ao Procurador-Geral pelas irre-
gularidades apontadas.

O Governador do Estado exerceu o seu
direito de defesa as fls. 940 a 977, com docu-
mentacdo anexa as fls. 978 a 1.136.

Inicialmente, suscitou a preliminar de
coisa julgada administrativa, porquanto a As-
sembléia Legislativa, 6rgao superior de contro-
le, jd decidiu sobre a matéria em trabalho da
Comissao Especial de Acompanhamento da
CPI dos Precatérios.

Nas consideragdes finais, foram apresen-
tadas, em sintese, as seguintes razoes:

I. A emissao de titulos da divida publi-
ca estadual constitui-se uma operagao altamente
vantajosa para o Estado, permitindo-lhe o aten-
dimento de seus compromissos com a coletivi-
dade e com as necessidades sociais bdsicas;

2. A emissio dos titulos, no principio
federativo, nao podenia ficar vinculada ao exa-
to montante das dividas judiciais pendentes. O
relatorio de auditoria nao cogitou da possibili-
dade de emissdo de titulos para ressarcimento
dos pagamentos de dividas judiciais no perio-
do de 1968 a 1996;

3. O caleculo do valor dos precatérios
pendentes teve como base o Livro de Credores
do Tribunal de Justi¢a do Estado. Nao obstante,
aquestiio é secunddria, haja vista os fundamen-
tos juridicos da defesa;

4. O proprio Tribunal de Contas enten-
deu perfeita e juridicamente admissivel a utili-
zag¢do das receitas em outros gastos apos quita-
dos os precatérios judiciais pendentes;

5. A imputa¢do do prejuizo de RS
64.805.721.35 é imprépria e primdria, dentro
da l6gica de negociacao de titulos e valores
mobilidrios no mercado financeiro, Nao existe
opera¢do com titulos cuja negociacio nio en-
volva a concessao de 4gios ou desagios entre
as partes intervenientes;

6. As supostas irregularidades foram
esclarecidas perante a Comissido Especial da
Assembléia Legislativa, nao cabendo a
reapreciacdo pelo érgdo auxiliar de controle;

A defesa fez acostar Pareceres dos juris-
tas Sacha Calmon (fls. 1009 a 1038), J. Cretella
Junior (fls. 1039 a 1086) e Paulo de Barros
Carvalho (fls. 1087 a 1136). Todos defendem a
competéncia do Estado para emitir da divida
puiblica estadual em face dos principios da Cons-
tituicdo da Repiiblica.
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Acostou Parecer Técnico s fls. 997 a
1008 que conclui pela economicidade da ope-
racao.

As fls. 1137 a 1209, anexos as fls. 1210
a 1373, encontra-se defesa do Secretario da
Fazenda.

Argiiiu a preliminar de coisa julgada ad-
ministrativa.

No mérito, concluiu que:

1. A origem de todo o processo de
questionamento da emissao dos titulos, indepen-
dentemente de irregularidades que tenham ocor-
rido no mercado financeiro, cuja fiscalizagdo é
de competéncia do Banco Central do Brasil,
pode ser encontrada no processo sistemdtico
de reducdo da autonomia dos Estados
Federados e dos Municipios;

2. As medidas consubstanciadas até em
Emenda Constitucional representam uma que-
bra do principio federativo. A posi¢ao adotada
pelo Estado de Pernambuco demonstra-se coe-
rente ¢ legitimada por normas permanentes de
sede constitucional;

3. A emissao de titulos da divida piibli-
ca constituiu-se uma operacao altamente van-
tajosa para o Estado;

4. A emissao dos titulos. no principio
federativo, nao poderia ficar vinculada ao exa-
to montante das dividas judiciais pendentes. O
relatério de auditoria ndo cogitou a possibilida-
de de emissao de titulos para ressarcimento dos
pagamentos de dividas judiciais no periodo de
1988 a 1966

5. Nao hd que se falar em emissdo de
apenas 234.618,05 LFTPEs, uma vez que a
emissdao comporta débitos em potencial;

6. O préprio Tribunal de Contas enten-
deu perfeita e juridicamente admissivel a utili-
zagao das receitas em outros gastos apés quita-
dos os precatérios judiciais pendentes;

7. Nenhum precatério deixou de ser
pago. O saldo remanescente ficou depositado
na Conta Unica do Estado e foi aplicado em
finalidades previstas na Lei Or¢gamentaria con-
forme aprovado pela Assembléia Legislativa
através da Lei n® 11.334/96;

8. A época das operagdes, a Lei n°
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11.334/96 estava em plena vigéncia;

9. A imputa¢do do prejuizo de R$
64.805.721,35 € imprépria e primdria, dentro
da l6gica de negociacio de titulos e valores
mobilidrios no mercado financeiro. Nio existe
operagdao com titulos cuja negociacido nao en-
volva a concessdo de dgios ou desdgios entre
as partes intervenientes;

10. A operacdo se apresentou vantajosa
em comparacao com o empréstimo ARO e com
o empréstimo direito com a Caixa Econémica
Federal;

11. O Estado efetuou, tempestivamente,
prestagdes de contas a Assembléia Legislativa
dos recursos obtidos com as LFTPEs. Nenhum
procedimento foi alterado ou introduzido vi-
sando ocultar informagdes.

Processo TC n” 9701879-0

Tratam os autos de Auditoria Especial
instaurada neste Tribunal com vistas a analisara
contratagdo do Banco Vetor S.A., através de
processo de inexigibilidade de licitagao, para
prestagao de servigos de assessoramento,
operacionalizacio ¢ gerenciamento de emissdo
de titulos da divida pablica do Estado de Per-
nambuco.

O resultado da Auditoria Especial levada
a cabo pelos Auditores das Contas Piblicas
Maria Teresa Abath Cardoso Barrreto e Ruy
Bezerra de Oliveira Filho se encontra no relato-
rio de fls. 985 a 1009. Eis as conclusoes:

I. Os integrantes do corpo diretor do Ban-
co Vetor nao detinham, a época da contratacao,
conhecimentos técnicos sobre emissdo e colo-
cacao de titulos publicos para pagamento de
precatorios, muito menos notéria especializagiio,
nao cabendo a inexigibilidade com fundamento
no art. 25, 11 da Lei de Licitagoes;

2. Os servigos técnicos de assessoramento
foram efetuados pelo Banco Vetor anteriormen-
te a contratacdo pelo Bandepe, caracterizando
uma formalizagdo do que jd tinha sido efetiva-
mente prestado por aquele Banco;

3. A comissao de 5,5% paga pelo Esta-
do ao Banco Vetor configura despesa indevida



no total de 7.690.082,52 UFIRs, haja vista a
aquisi¢@o direta das Letras ao Bandepe pela
Caixa Econdmica Federal;

4. Houve a pritica de atos ilegais, ge-
rando-se dano ao erdrio.

Foram notificados para apresentar defe-
sa o Secretdrio da Fazenda, Dr. Eduardo
Henrique Accioly Campos, o Diretor-Presidente
do BANDEPE, Dr. Wanderley Benjamin de
Sousa, o Diretor de Finangas do BANDEPE,
Dr. Jorge Luiz Carneiro de Carvalho e os mem-
bros da Comissao Permanente de Licitagao do
BANDEPE.

Os membros da Comissdo Permanente
de Licitacdo do Bandepe apresentaram razoes
de defesa as fls. 1037 a 1065, alegando, em li-
nhas gerais, que:

1. O processo, aos olhos da Comissdo,
aparentava regularidade, uma vez que se en-
contrava instruido com documentos que ates-
tavam a singularidade do servigo e a notéria
especializacdo da contratada;

2. O fato de existirem a época outras em-
presas que podiam prestar os servigos nao afas-
ta a regularidade da contratagao direta, como
afirma a equipe de auditoria deste Tribunal;

3. Jamais deixaram de observar os pro-
cedimentos normativos dentro dos limites de
sua competéncia.

O Diretor-Presidente e o Diretor de Fi-
nancas do BANDEPE apresentaram defesa con-
junta as fls. 1066 a 1113, com anexos as fls.
1114 a 1147.

Alegaram, em conclusao as fls. 1111 e
1112, que:

1. As medidas adotadas pelo BANDEPE
no curso do processo mostram que houve a pre-
ocupagdo e a cautela necessdrias para que o
Estado nao viesse a incidir em custos adicio-
nais ou em procedimentos irregulares. Diver-
sas consultas foram feitas ao Banco Central do
Brasil. A empresa de Auditoria Externa Price
Waterhouse foi contratada para opinar sobre as
contas do Fundo de Liquidez, emitindo Pare-
cer sem ressalvas. Houve intimeras reunides no
ambito do Governo do Estado de Pernambuco,
além das consultas formuladas a Procuradoria-

Geral do Estado e ao Tribunal de Contas.

2. Nao eram do conhecimento do
Bandepe, nem dos seus Administradores, as
irregularidades posteriormente levantadas pela
CPI dos precatérios e pelo Banco Central do
Brasil.

3. Nao eram dos conhecimento dos Ad-
ministradores do Bandepe as tentativas do Ban-
co Vetor para contratar ou subcontratar as di-
versas empresas elencadas posteriormente no
ambito da CPI do Senado;

4. Nido eratambém do conhecimento que
entre a venda dos titulos ao Banco Vetor e com-
prador final, havia uma série de empresas do
mercado formando o que se denominou de “ca-
deia da felicidade”.

O Secretdrio da Fazenda apresentou a
defesa de fls. contraditando todas as irregulari-
dades apontadas pelo relatério técnico, o que o
levou a concluir que:

1. Fica evidenciado que agiu de acordo
com 0s principios que regem a Administragdo
Publica, especialmente os da legalidade, da
moralidade e da economicidade, como também
que nao houve prejuizo ao erério publico e nem
despesa indevida e que as alegadas imputagoes,
além de serem totalmente improcedentes, po-
dem constituir, no miximo, vicios formais des-
providos de dolo;

2. A Comissao Especial de Acompanha-
mento da CPI dos Precatérios da Assembléia
Legislativaa Estadual concluiu pela regularida-
de do processo de emissao dos titulos, com
aprovagdo do Plendrio daquela Casa.

Por fim, consta, as fls. 1677 a 1685 do
9701268-3, o Parecer P.G. n° 612/97, de autoria
do Tlustre Procurador desta Corte Dr, Marcio
José Alves de Souza, opinando pela regularida-
de com ressalvas das operagbes examinadas.

II - ANALISE DOS AUTOS

II.1 PRELIMINAR DE COISA
JULGADA ADMINISTRATIVA

Inicialmente, cumpre-nos analisar a pre-
liminar de coisa julgada administrativa susci-
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tada pela defesa.

O Tribunal de Contas do Estado de Per-
nambuco ndo ¢ 6rgao subordinado a Assem-
bléia Legislativa Estadual.

Com efeito, a leitura do art. 71 da Cons-
titui¢do Federal, que define as atribui¢des dos
Tribunais de Contas, permite-nos proferir tal
assertiva.

Da andlise do dispositivo supracitado
constata-se que uma de suas atribuigdes ¢ au-
xiliar o Poder Legislativo no exercicio do con-
trole externo. Mas ndo € a tinica. Todas as atri-
bui¢Ges elencadas no art. 71 sio exercidas com
autonomia pelos Tribunais de Contas, sem su-
bordinagao ou vinculacio ao Poder Legislativo.

Basta transcrevermos alguns dos dispo-
sitivos do art. 71 para corroborar o que aqui foi
dito. Vejamos:

“Art. 71. O controle externo, a cargo
do Congresso Nacional, serd exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao
qual compete:

(=)

Il — julgar as contas dos administrado-
res e demais responsaveis por dinheiros, bens
e valores piiblicos da administracao direta,
incluidas as fundagées e sociedades institui-
das e mantidas pelo poder publico federal, e
as contas daqueles que derem causa e perda,
extravio ou outra irregularidade de que resul-
te prejuizo ao erdrio publico;

Il — apreciar, para fins de registro, a
legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a
qualquer titulo, na administragdo direta e in-
direta, incluidas as fundagées instituidas e
mantidas pelo poder piiblico, excetuadas as
nomeagoes para cargo de provimento em co-
missao, bem como a das concessées de apo-
sentadorias, reformas e pensoes, ressalvadas
as melhorias posteriores que ndao alterem o fun-
damento legal do ate concessorio;

IV — realizar; por iniciativa propria, da
Camara dos Deputados, do Senado Federal,
de comissao técnica ou de inquérito, inspegoes
e auditorias de natureza contdbil, financeira,
orcamentdria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes
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Legislativo, Executivo e Judicidrio, e demais
entidades referidas no inciso II;

(=)

VIl - aplicar aos responsdveis, em caso
de ilegalidade de despesa ou irregularidade de
contas, as sangées previstas em lei, que esta-
belecera, entre outras cominagoes, multa pro-
porcional ao dano causado ao erdrio;

(+ia)

X - sustar, se nao atendido, a execugdo
do ato impugnado, comunicando a decisdo a
Camara dos Deputados e ao Senado Fede-
ral”.

Como se vé, sao atribui¢bes exercidas
com total autonomia pelos Tribunais de Con-
tas, sem qualquer subordinag@ao ao Poder
Legislativo.

Registre-se que € aplicdvel aos Tribunais
de Contas Estaduais, o modelo estabelecido
pela Constituigao Federal para o Tribunal de
Contas da Unido, conforme estabelece o art.
15

A decisao da Assembléia Legislativa
Estadual sobre a matéria, ndo impede ao Tribu-
nal de Contas o exercicio de suas fungoes
institucionais. Nao faz coisa julgada adminis-
trativa.

Por estas razoes, a preliminar argiiida
pela defesa nao merece acolhida.

I1.2 MERITO

Dividirei a andlise do mérito em quatro
pontos principais, levando-se em consideragao
a ordem cronolégica dos acontecimentos. Sao
os pontos-chave para o julgamento, haja vistaa
importancia de que se revestem. Todos os de-
mais pontos ndo abordados sdo, salvo melhor
juizo, questdes de menor relevancia. incapazes
de invalidar a operagio de grande complexida-
de que se constitui a emissao e colocagao de
titulos da divida publica estadual no mercado
financeiro. Eis os pontos principais:

1. A economicidade da opcao de emis-
sio de titulos da divida piublica estadual
como forma de captacio de recursos.

Teria sido a opgdo menos custosa para o



Estado de Pernambuco, comparando-a com
outras existentes?

2. A legalidade da operacio de emis-
sao de titulos da divida piblica estadual.

Foram obedecidos os ditames legais para
a emissao de titulos da divida publica, inclusi-
ve no que pertine a questao dos tao falados
precatérios pendentes?

3. A contrataciao do Banco Vetor para
a operacao de assessoramento, planejamen-
to e colocacao dos titulos no mercado.

Caberia inexigibilidade da licitagdo com
fundamento na hipétese de servigo de natureza
singular com empresa de notéria especializa-
¢iio?

4. Execucao do contrato. A venda dos
titulos no mercado.

Teria havido algum prejuizo ao Estado
com a execugdo do contrato, mais precisamen-
te com o pagamento de comissoes e desdgios
praticados?

1. A ECONOMICIDADE DA OPERACAO

Nio se pode negar as enormes dificul-
dades financeiras por que passava o Estado de
Pernambuco em meados de 1996, fato que le-
vou a Administragio Estadual a buscar meios
de captagao dos indispensaveis recursos finan-
ceiros para a sua sobrevivéncia.

A situacao de dificuldade financeira do
Estado de Pernambuco ndo era e nio € privilé-
gio seu. Nesta conjuntura de escassez de recur-
sos, Pernambuco nio esta s6.

Sao patentes os graves problemas liga-
dos a distribuigio tributiria do Estado brasilei-
ro, ameacando inclusive a Federacdo. As dis-
torgdes sao facilmente percebidas. Se € verda-
de que os médios e os grandes Municipios es-
tdo muito bem. Por outro lado. € flagrante a
quase insolvéncia dos Estados da Federagao.

A situacao de desequilibrio financeiro do
Estado a época da tomada da decisao de captar
recursos no mercado financeiro estd sobejamen-
te demonstrada nos autos. Era uma situagdo que
se agravava a cada dia. Houve, inclusive, como
¢ do conhecimento de todos, a decretagio de

duas moratérias € o atraso no pagamento do
13° saldrio do ano de 1995.

A captacao de recursos era inevitdvel.

Com estas consideragoes, nao se cogita
a andlise da conveniéncia ou ndo da decisdo do
Estado de Peranmbuco de captar recursos no
mercado financeiro. Constitui maténa inserida
no ambito do Poder discricionédrio do Adminis-
trador Priblico, fugindo a algada desta Corte
questiona-la. Pretende-se apenas fazer um bre-
ve intréito com vistas a andlise da
economicidade da op¢ao realizada.

Dentre as varias opgoes existentes de
captacao de recursos no mercado, a escolhida
pelo Estado de Pernambuco — emissao de titu-
los da divida publica — teria sido a mais vanta-
josa, ou melhor, teria sido a menos onerosa?

Onerosa porque toda forma de captagido
de recursos no mercado financeiro envolve ne-
cessariamente custos de diferentes espécies a
dependeer da opgio escolhida.

Sem prejuizo da existéncia de outra,
constitufam alternativas de captacido de recur-
sos: 1. as operacgoes de Antecipagdo de Receita
Or¢amentiria — ARO; 2. o lancamento de de-
béntures lastreadas em agdes de empresas do
Estado, ou até mesmo, constituinde medida
mais dréstica, a privatizagio destas empresas;
e 3. o simples empréstimo tomado junto a Cai-
xa Econdmica Federal,

Nao houve por parte da equipe de audi-
toria estudo comparativo das diversas opgdes
existentes no mercado.

Os estudos comparativos existentes no
autos foram trazidos pela defesa. Foi acostado
pela defesa o Parecer Técnico de fls. 996 a
1.008, de autoria dos Drs. Carlos Magno dos
Mendes Lopes e Manuel Alcino Ribeiro da
Fonseca. O Parecer Técnico procura demons-
trar que. de fato, a emissio dos titulos da divi-
da publica era a melhor op¢ao em comparagio
com as demais existentes a época. Foram apre-
sentados os custos das opcoes de empréstimos
da Caixa Econdmica e da Antecipac@o da Re-
ceita Or¢amentdria em confronto com os cus-
tos com a emissao dos titulos.

Integra a defesa do Secretdrio da Fazen-
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da, Dr. Eduardo Henrique Accioly Campos
as fls. 1182 a 1186 e 1176, estudo comparativo
das taxas financeiras cobradas por bancos co-
merciais em diversas modalidades de captagao
de recursos no 1° semestre de 1996.

Pelos elementos que constam dos autos,
hd de se considerar a op¢io de emissao de titu-
los da divida piblica como a melhor — menos
onerosa — que se apresentava no momento da
decis@ao do Estado de Pernambuco de captar
recursos no mercado financeiro.

2. A LEGALIDADE DA EMISSAO DOS
TITULOS DA DIVIDA PUBLICA
ESTADUAL

Aqui a questdo ¢ bem mais delicada e
intrincada.

A principio. em uma andlise superficial.
tem-se a idéia de que os Estados da Federagao
sO podem emitir titulos da divida piblica para
pagamento de precatdrios judiciais.

Isto decorre do disposto no artigo 33 do
Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transito-
rias da Constitui¢ao Federal, que assim estatui:

“Art. 33. Ressalvados os créditos de
natureza alimentar, o valor dos precatorios ju-
diciais pendentes de pagamento na data da
promulgagdo da Constitui¢do, incluido o re-
manescente de juros e corregdo monetdria,
poderd ser pago em moeda corrente, com atu-
alizagdo, em prestagdes anuais, iguais e suces-
sivas, no prazo maximo de oito anos, a par-
tir de 1° de julho de 1989, por decisio edi-
tada pelo Poder Executivo até cento e oi-
tenta dias da promulgacdo da Constituigdo.

Pardgrafo Unico. Poderao as entida-
des devedoras, para o cumprimento do dis-
posto neste artigo, emitir, em cada ano, no
exaro montante do dispéndio, titulos da di-
vida ptiblica ndo computaveis para efeito do
limite global de endividamento”.

O primeiro indicador em contrario sur-
ge do préoprio texto do dispositive
supratranscrito.

A parte final do Pardgrafo Unico expres-
sa que os titulos emitidos para pagamento de
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precatorios judiciais ndo sdo computados para
efeito do limite de endividamento dos Estados.
Significa dizer, o contrario sensu, que os titu-
los da divida piiblica emitidos por outros moti-
vos, que ndo para pagamento de precatérios
judiciais, devem ser computados para fins do
limite de endividamento.

A fixagao do limite de endividamento,
ndo sé dos Estados, como também dos Munici-
pios, compete privativamente ao Senado Fede-
ral, 6rgao representativo dos Estados da Fede-
ragio. E o que estabelece o art. 52, IX da Carta
Federal:

“Art, 52. Compete privativamente ao
Senado Federal;

IX — estabelecer limites globais e con-
di¢aes para o montante da divida mobilidria
dos Estados, do Distrito Federal e dos Mu-
nicipios”.

O outro indicador que nos leva a con-
cluir pela assertiva de que ¢ permitida ou, no
minimo, foi permitida, a emissao de titulos da
divida piblica pelos Estados e Municipios € a
Emenda Constitucional n® 03, de 17.03.93,

O art. 5 da Emenda Constitucional
mencionada disp6e:

“Art, 5° Até 31 de dezembro de 1999,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
somente poderdao emitir titulos da divida pii-
blica no mentante necessdrio ao
refinanciamento do principal devidamente atu-
alizado de suas obrigagaes, representadas por
essa espécie de titulos, ressalvado o disposto
no artigo 33, pardgrafo unico, do Aro das Dis-
posicaes Constitucionais Transitorias”.

Se foi vedado aos Estados e Municipios
emitir titulo da divida piblica até dezembro de
1999, salvo para refinanciamento do principal
e pagamento de precatérios pendentes, é por-
que antes da Emenda nao havia dividas de que
era permitido.

Com efeito. uma interpretacdo sistema-
tica da Constitui¢ao Federal nos revela que de
fato é permitido aos Estados e Municipios a
emissio de titulos da divida piblica como for-
ma de captagao de recursos financeiros. Tanto
é verdade que diversos Estados e Municipios



brasileiros emitiram titulos com este fim,
dissociado da questao do pagamento de
precatorios judiciais pendentes.

Vejamos os dispositivos constitucionais
que tratam da matéria.

Inicialmente, dispde o art. 163, inciso IV
da Constitui¢do Federal que Lei Complemen-
tar dispora sobre emissao e resgate de titulos
da divida publica.

Por seu turno, em matéria de direito fi-
nanceiro, incluindo emissio e resgate de titu-
los da divida piblica, a competéncia para le-
gislar é concorrente da Uniao e dos Estados, ex
vi do art. 24, I da Magna Carta.

E. em esfera de legislacio concorrente,
compete a Unido estabelecer apenas as normas
gerais, nao excluindo a competéncia suplemen-
tar dos Estados (art. 24, §§ 1°e 2°).

Cabe & Lei Complementar a que se re-
fere o art. 163, IV estabelecer as normas ge-
rais no Ambito da competéncia concorrente da
Unido e dos Estados para legislar sobre finan-
cas publicas.

Inexistindo lei federal sobre normas ge-
rais, os Estados exercerdao a competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiari-
dades (art. 24, § 3°).

A Lei Complementar nao foi editada.
Destarte, os Estados possuem competéncia ple-
na para legislar sobre a matéria. Vou mais além.
Nem mesmo a Lei Complementar pode restrin-
gir ou extirpar a competéncia dos Estados e
Municipios de emitirem titulos da divida pibli-
ca.

Outrossim, estatui o art. 25 da Consti-
tuicao Federal:

“Art. 25. Os Estados organizam-se e re-
gem-se pelas Constituigoes e leis que adota-
rem, observados os principios desta Constitui-
¢do.

§ 1° Sao reservadas aos Estados as com-
peténcias que nao lhes sejam vedadas por esta
Constitui¢do™.

Dessume-se de todos estes dispositivos
mencionados que, até o advento da Emenda
Constitucional n® 03/93, inexistiam diividas acer-
cada possibilidade de os Estados emitirem titu-

los da divida piiblica como forma de captagao
de recursos no mercado financeiro, independen-
temente da existéncia de precatérios judiciais
pendentes.

E hoje ha dividas porque a
constitucionalidade do artigo supra pode per-
feitamente ser questionada, por afronta ao prin-
cipio conformador e estrutural do Estado bra-
sileiro, qual seja: o principio federativo erigido
no art. 1° da Magna Carta.

Sobre o principio federativo, o Mestre
Geraldo Ataliba nos ensina:

“Alguns principios constitucionais fo-
ram tradicionalmente postos pelos sucessivos
legisladores constituintes como fundamentais
a todo o sistema e, por isso, em posicio de
eminéncia em relagdao a outros.

No Brasil, os principios mais impor-
tantes sao os da Federagao e o da Republi-
ca. Por isso exercem funcdo capitualr da
mais transcendental importincia, determi-
nando inclusive como se devem interpretar
os demais, cuja exegese e aplicacdo jamais
poderao ensejar menoscabo ou detrimento
para forca, eficdcia e extensao dos primei-
ros".

Com nao menos maestria. leciona Celso
Antonio Bandeira de Melo, em passagem que
se tornou cldssica:

“Principio, é por defini¢ao, mandamento
nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposicdao fundamental gue se irradia
sobre diferentes normas compondo-lhes o es-
pirito e servindo de critério para sua exata
compreensdao e inteligéncia, exatamente por

definir a logica e a racionalidade do sistema

normative, no qite lthe confere a tonica e the dd
sentido harménico. E o conhecimento dos prin-
cipios que preside a intelec¢do das diferentes
partes componentes do todo unitdrio que hd
por nome sistema juridico positivo.

Dai que violar um principio é muito
mais grave que transgredir uma norma. A
desatengdo ao principio implica ofensa ndo
apenas a um especifico mandamento obriga-
tério, mas a todo o sistema de comandos. E a
mais grave forma de ilegalidade ou
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inconstitucionalidade, conforme o escalao
do principio atingide, porque representa
insurgéncia contra seus valores bdsicos,
contumélia irremissivel a seu arcabougo logi-
co e corrosao de sua estrutura mestra”.

A Emenda Constitucional n® 03/93, ao
restrigir competéncia conferida pelas disposi-
¢oes origindrias da Constituigao Federal, proi-
bindo a emissao de titulos da divida piblica
pelos Estados e Municipios até dezembro de
1999, violou o principio federativo que norteia
o Estado brasileiro, que tem como coroldrio a
autonomia dos entes da Federagdo. A autono-
mia estadual e municipal foi violada.

A manuteng¢ao do pacto federativo cons-
titui, inclusive, cldusula pétrea, impassivel de
modificagido via Poder Constitucional deriva-
do. Assim disciplina o art. 60, § 4°, inciso I da
Lei Maior. Nao se pode, através de Emenda
Constitucional, agredir o principio federativoe
a autonomia dos entes da Federagio.

Dispoe o § 47 do art. 60 da Carta Fede-
ral:

“Art. 60. Nao serd objeto de delibera-
¢ao a proposta de emenda tendente a abolir:

I — a forma federativa de Estado;

IT — o vorto direto, secreto, universal e
periddico;

Il — a separagao dos Poderes;

IV — os direitos e garantias individu-
ais”.

Registre-se que ndo sdao somente as
emendas que expressamente abolem a forma
federativa de Estado que possuem a pecha de
inconstitucionais. Mas também aquelas, a que
conforme o préprio texto constitucional se re-
fere, tendem a abolir.

Merecem destaque os ensinamentos do
Mestre José Afonso da Silva em sua obra Di-
reito Constitucional Positivo:

E claro que o texto nao proibe apenas
emendas que expressamente declarem: “fica
abolida a Federag¢dao on a forma federativa
de Estado”, “fica abolido o voto direto...",
“passa a vigorar a concentragido de Pode-
res”, ou ainda “fica extinta a liberdade reli-
giosa, ou de comunicacao.... ou o habeas-
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corpus, o mandado de seguranga...”. A
vedacao atinge a pretensao de modificar
qualquer elemento conceitual da Federagao,
ou do voto direto, ou indiretamente restrin-
gir a liberdade religiosa, ou de comunica-
cao ou outro direito e garantia individual;
basta que a proposta de emenda se encami-
nhe ainda que remotamente, “tenda” (emen-
das tendentes, diz o texto), para a sua abo-
licdo.

Assim, p. ex., a autonomia dos Esta-
dos federados assenta na capacidade de
auto-organizagdo. de autogoverno e de
auto-administracao. Emenda que retire de-
les parcela dessas capacidades, por minima
que seja, indica tendéncia a abolir a forma
federativa de Estado. Atribuir a qualquer
dos Poderes atribuicoes gue a Constituicao
§0 outorga a outre importard tendéncia a
abolir o principio da separagdo de Pode-
res”

Destarte, o art. 5° da Emenda Constitu-
cional n® 03/93 € inconstitucional, ndo mere-
cendo aplicagio.

Poder-se-ia argumentar que o dispositi-
vo € vigente e eficaz 2 medida em que niio hou-
ve até o presente momento argiiicao de sua
inconstitucionalidade perante o Supremo Tri-
bunal Federal.

Todavia, é conferida a esta Corte de Con-
tas a prerrogativa de apreciar a
constitucionalidade das leis e atos normativos,
conforme entendimento da mais Alta Corte do
Pais. consubstanciado no Enunciado n® 347 de
sua Stumula.

“Enunciado n® 347. O Tribunal de Con-
tas. no exercicio de suas atribuicoes, pode apre-
ciar a constitucionalidade das leis e dos atos
do Poder Piiblico™.

Logicamente que as leis a que se refere
o Enunciado do Supremo Tribunal Federal ha
de serentendida lato sensu. como espécies nor-
mativas.

Tal entendimento ndo nos autoriza a di-
zer que o Tribunal de Contas declara a
inconstitucionalidade das lei e atos normativos,
atribui¢do de competéncia privativa do Supre-



mo Tribunal Federal ou do Tribunal de Justica
do Estado, conforme o caso. Apenas nega-lhes
aplicagdo, no ambito de sua esfera de compe-
téncia.

Foi conferida as Cortes de Contas o exer-
cicio do controle difuso da constitucionalidade.
Equipara-se ao Poder de que dispde o Juiz de
negar aplicagdo a uma norma juridica, por
entendé-la inconstitucional, sem exigir-se para
tanto declaracao de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal que exerce o con-
trole concentrado da constitucionalidade.

Destarte, este Tribunal pode negar, e
deve negar, aplicagao 2 Emenda Constitucio-
nal n® 03/93, por entendé-la inconstitucional, o
que significa dizer que o Estado de Pernambu-
co, usando de competéncia conferida pelos dis-
positivos origindrios da Constituigao Federal,
estaria autorizado a emitir titulos da divida pu-
blica para fins diversos daquele previsto no art.
33 do ADCT. Contudo, a emissao destes titu-
los estaria sujeita aos limites de endividamente
fixados pelo Senado Federal, no exercicio de
sua competéncia conferida pelo art. 52, [X da
CF.

Por oportuno, registre-se que a compe-
téncia do Senado Federal na matéria, € restrita
afixacao dos limites globais e condi¢des para o
montante da divida mobiliaria. Nao cabe, por-
tanto, ao Senado autorizar uma a uma, a opera-
¢do de emissdo de titulos da divida piblica. A
autorizagao s6 € necessiria no caso de opera-
¢oOes externas ao teor do art. 52, V da Consti-
tuicdo Federal: “awtorizar operagées exter-
nas de natureza financeira, de interesse da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e do Municipios”.

Incorre também em inconstituciona-
lidade, pelas mesmas razGes — afronta o princi-
pio federativo — os dispositivos das Resolugoes
do Senado Fderal que exorbitam de sua com-
peténcia, a exempo do Pardgrafo Unico do art.
2° da Resolugaon®39/96 e do § 4° do art. 16 da
Resolugao n® 69/95.

Com este entendimento, ficam afastadas
todas as irregularidades relativas a emissao de
titulos com base nos precatérios judiciais.

Aqueles titulos que, seja por qual motivo, nao
encontram lastro no art. 33 do ADCT da Cons-
titui¢ao Federal, devem ser computados para
efeito do limite de endividamento estabelecido
pelo Senado Federal.

Em nenhuma passagem destes autos se
cogita a violagido ao limite de endividamento
mobilidrio do Estado de Pernambuco.

Resta, por fim, verificarmos se o pressu-
posto de validade basico para emissao dos titu-
los da divida publica foi atendido: a autoriza-
¢ao pela Assembléia Legislativa Estadual.

A primeira vista, em razio do disposto
no art. 1° da Lein® 11.334/96, poder-se-ia ima-
ginar que o Legislativo Estadual apenas auto-
rizou a emissao de titulos para pagamento de
precatérios judiciais pendentes com esteio no
art. 33 do ADCT.

Entretanto, este entendimento nao resis-
te a uma andlise mais acurada. Com efeito, o
art. 4° da Lei assenta:

“Art. 4°. Os valores das vendas ou de-
correntes de quaisquer operagaes de crédito
realizadas com as Letras Financeiras do Te-
souro do Estado de Pernambuco serdo,
prioritariamente, nos termos do art. 10 da
Constituicao Federal, utilizados no pagamen-
to de condenagoes judiciais cujos créditos es-
tejam inscritos em Precatorios, mesmo que de
exercicios anteriores”.

Ao estatuir que os recursos captados com
a negociacao dos titulos pudessem ser utiliza-
dos para pagamento de despesas que nao
precatérios judiciais pendentes, a Assembléia
autorizou a emissao de titulos com fins diver-
sos. O Estado de Pernambuco deveria apenas
utilizar os recursos prioritariamente para pa-
gamento dos precatérios pendentes. Ademais,
a autorizagao legal importou em valor superior
a todos os cilculos, inclusive superdimen-
sionados, de precatérios pendentes (R$
780.000.000,00) reforgando o entendimento.

Pelas razoes expostas, o Estado de Per-
nambuco, usando de competéncia conferida
pelos dispositivos origindrios da Constituicao
Federal, tem autonomia para emitir titulos da
divida publica para fins diversos do previsto no
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art. 33 do ADCT. Outrossim, houve autoriza-
¢do da Assembléia Legislativa Estadual para a
operagao.

3. A CONTRATACAO DO BANCO
VETOR

Constitui o objeto especifico do Proces-
so TC n® 97018979-0.

O BANDEPE, Banco do Estado de Per-
nambuco, 6rgio de gestio do Fundo de
Liquidez dos Titulos do Estado, contratou, di-
retamente sem licitagdo, o Banco Vetor S.A.
para a modelagem. o planejamento, a
estruturacio, o assessoramento técnico e apoio
ao gerenciamento da custédia para os fins de
colocagdo de Titulos da Divida Piblica Esta-
dual no mercado financeiro.

A contratagao direta foi fundamentada
na inexigibilidade prevista no art. 25, I da Lei
de Licita¢tes, Lei n® 8.666/93.

A hipétese € de contratagao de servigo
técnico profissional especializado, de natureza
singular, com profissionais de notéria especiali-
Zagao.

A Le1 de LicitacGes ao disciplinar a ma-
téria estatui:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quan-
do houver inviabilidade de competi¢ao, em
espectal:

()

Il — para a contratagao de servigos
técnicos enumerados no art. 13 desta Lel,
de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializagao, veda-
da a inexigibilidade para servigos de publi-
cidade ¢ divulgacao”.

No art. 13 sdo arrolados os servigos pro-
fissionais considerados especializados para os
fins da Lei, entre os quais se encontram
inseridas no inciso IIT as assessorias ou
consultorias técnicas,

A notdria especializacio € definida pelo
art: 25, % 1%

“Art. 25. ...

()

§ 1° — Considera-se notoria especia-
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lizagao o profissional ou empresa cujo con-
ceito no campo de sua especialidade, decor-
rente de desempenho anterior, estudos, ex-
periéncias, publicagdes, organizacao, apa-
relhamento, equipe técnica, ou de outros re-
quisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que seu trabalho é essencial
e indiscutivelmente o mais adequado a ple-
na satisfa¢ao do objeto do contrato”.

A hipotese de inexigibilidade com base
no art. 25, I da Lei n® 8.666/93 tem suscitado
ampla controvérsia, quando se trata de verifi-
car a legalidade da contratagao lastreada na
subsuncao do caso concreto ao dispositivo.

A razdo da controvérsia reside no fato
de que a aplicabilidade do dispostivo estd con-
dicionada ao atendimento de trés requisitos: 1.
Que se trate de contratagio de um dos servigos
técnicos especializados relacionados no art. 13;
2. Que o servico seja de natureza singular e
3. Que o contrato seja celebrado com profissi-
onal ou empresa de notoria especializacao.

A caracterizacio do primeiro requisito
ndo demanda maiores dificuldades. Isto porque
oart. 13 da Lei n® 8.666/93 elenca quais os ser-
vicos que podem ser havidos como servigos
especializados.

Na hipétese, o primeiro requisito foi sa-
tisfeito, haja vista incluir-se no rol dos servi-
¢os elencados no art. 13, o servigo de
assessoramento.

Se o primeiro dos requisitos nao deman-
da dificuldades, 0 mesmo nao se pode dizer dos
outros dois. Tanto no que pertine a natureza
singular quanto & notdria especializagao ¢ sem-
pre controvertida a caracterizacio.

Quanto a natureza singular, a doutrina
tem se esforcado para delinear precisamente ao
seu alcance. Vejamos algumas definicoes:

“Natureza singular de um servico, um
trabalho, uma obra autoral, uma qualquer
produgdo, é a caracteristica de personalismo
inconfundivel que possua; é a sua qualida-
de autoral que a distingue de qualquer ou-
tra; € a sua feicdo propria, particular, pe-
culiar, dada por uma e apenas wuma pessoa
— fisica ou juridica —, impossivel de substi-



tuicao pelo servigo de outra pessoa. E o ser-
vigo assinalado pelo cunho ou chancela pes-
soal de alguém, marcado pelo seu timbre in-
confundivel dotado, por isso, de caracteris-
ticas que the emprestam natureza de singu-
laridade, de inconfundibilidade com outro
servigo de quem quer que seja.

Quando o servi¢o guardar necessari-
amente tais caracteristicas inconfundiveis de
seu autor, ou seja, quando ninguém puder
realizar servigo idéntico ou suficientemente
similar, temos entdo ai um servigo de nature-
za singular”. (Ivan Barbosa Rigolin).

“Servicos singulares sao os que se re-
vestem de andlogas caracteristicas. A pro-
dugao de um quadro, por um artista, é sin-
gular pela natureza intima do trabalho a ser
realizado. De modo geral, sao singulares
todas as produgaes intelectuais ou artisti-
cas, realizadas isoladamente ou conjunta-
mente, por equipe, sempre que o Irabalho a
ser produzido se define pela marca, pelo
cunho pessoal (ou coletiva) expressado em
caracteristicas técnicas, clentificas e/ou ar-
tisticas” (Celso Antonio Bandeira de Melo).

A singularidade € do objeto do contrato
e nio do executor do servigo.

Registre-se que a natureza singular do
servigo nao se confunde com servigo tinico, que
6 possa ser produzido por uma tinica pessoa
ou empresa. O servico singular absorve a ex-
pressao subjetiva de que o faz, no sentido de
que cada um faria a sua moda (embora outros
pudessem também fazé-lo), de acordo com os
proprios critérios e juizos.

Vistas as consideragdes doutrindrias so-
bre a natureza singular de um servico, a dificul-
dade para enquadramento da situagao fdtica pre-
sente nos autos permanece. Com efeito, tenho
duvidas sobre a natureza singular do servigo de
assessoramento e colocagao dos titulos da divi-
da publica estadual no mercado financeiro.

Todavia, é matéria jd decidida no ambito
desta Corte, haja vista a Decisao TC n° 545/
96, em resposta a consultaa formulada pelo
BANDEPE. No item Il da Decisdo este Tribu-
nal considerou o servigo de assessoramento téc-

nico e financeiro em todas as fases de opera-
¢ao e gerenciamento de emissao de titulos da
divida piblica estadual como um servigo de
natureza singular.

Ultrapassado o segundo requisito, resta-
nos analisar o terceiro e tiltimo requisito: a no-
téria especializagao.

Em que pese a clareza do dispositivo da
Lei de Licitagdes que define a notdria especia-
lizacdo. a sua aplicagdo no caso concreto tam-
bém tem suscitado controvérsias. A razao dis-
to decorre do alto grau de subjetividade que €
conferido ao Administrador Piiblico na sua apli-
cagdo, em virtude do disposto na parte final do
dispositivo. A empresa serd considerada de
notéria especializagdo cujo conceito permita
inferir que seu trabalho € essencial e indiscuti-
velmente o mais adequado a plena satisfacio
do objeto do contrato.

A parte inicial do dispositivo contém
critérios objetivos de aferi¢ao da notéria espe-
cializacao da empresa ou do profissional: estu-
dos, experiéncias, publicacdes, organizagio,
aparelhamento e equipe técnica.

Induvidosamente, € mais facil avaliar os
critérios objetivos do que os critérios subjeti-
vos do dispositivo. E mais fécil verificar se a
empresa possuia estudos, experiéncias, orga-
nizacdo, aparelhamento e equipe técnica do que
avaliar se seu trabalho poderia ser considerado
como o mais adequado a plena satisfagao do
objeto do contrato.

Releva destacar que a notoriedade a que
se refer a lei ndo significa notoriedade absolu-
ta no pais, como detém um artista consagrado
ou um dirigente politico nacionalmente conhe-
cido. A notoriedade exigida € no seu meio pro-
fissional, e niio necessariamente nos jornais ou
televisio. E 0 bom conceito no seu meio.

Registre-se, ainda, que a notoriedade
exigida deve se dar em estrita conformidade
com o objeto que se pretende contratar.

Constam dos autos diversos documen-
tos acostados pela defesa pretensamente des-
tinados a comprovagio dos elementos objeti-
vos da notéria especializacao da empressa con-
tratada.
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Diretamente ligado ao objeto do contra-
to. destacam-se a declaragao do Sr. Wagner
Ramos (fls. 37) atestando os servigos presta-
dos pela empresa contratada na negocia¢io de
Titulos Piblicos no Municipio de Sao Paulo, in-
clusive na colocagao final dos titulos junto
ao mercado e declaragao congénere prestada
pelo Secretirio de Planejamento do Estado do
Mato Grosso (fls. 36). Destacam-se ainda os
documentos que dao conta sobre o posiciona-
mento da contratada no ranking da Bolsa de
Valores do Rio de Janeiro e de Sao Paulo.

Erazoavel inferir-se, diante dos documen-
tos presentes a época da contratacao, gue a
empresa contratada atendia aos critérios objeti-
vos da notéria especializa¢do exigida pela Lei n®
8.666/93. Vale lembrar que a notoriedade exigida
€ no seu meio e nao no de todas as pessoas.

Deve-se afastar da andlise da notorie-
dade da empresa a €poca da contratagdo, os
fatos supervenientes surgidos na CPI dos
Precatérios que culminou com a decretagdo de
liquidacio extrajudicial da empresa pelo Banco
Central. Nao consta dos autos nada que indi-
casse que a época da contratagdo a empresa
niao mereceria confianca.

A avaliagido do componente subjetivo do
dispositivo € matéria que se insere no dmbito
do poder discriciondrio do Administrador Pu-
blico. Com efeito, deve haver por parte de quem
contrata a convicgiio de que 0 Servigo a ser pres-
tado pela empresa é o que mais satisfaz a con-
veniéncia administrativa e que o contratado seja
idealmente o mais adequado para presta-lo.

Pelas consideragdes expostas, constituin
medida razoavel a contratacio direta do Banco
Vetor pelo BANDEPE sem a realizacio de li-
citagao com fundamento na inexigibilidade para
a contratacio de servigos técnicos, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de
notdria especializagao.

4. EXECUCAO DO CONTRATO. VENDA
DOS TITULOS NO MERCADO

Na execugao do contrato com o Banco
Vetor S.A.. mais precisamente no processo de
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colocacdo e venda dos titulos no mercado, fo-
ram apontadas pelas equipes de auditoria duas
irregularidades que se revestem de gravidade,
a medida que foram apontados danos, passi-
veis de ressarcimento ao erario estadual,

Nos-autos do processo TC n°9701268-3
foi apontado pela equipe de auditores que o
Estado de Pernambuco deixou de auferir no
periodo da negociagao das Letras Financeiras
do Tesouro — LFTPE’s a importancia de R$
64.805.721,35 (sessenta e quatro milhoes, oi-
tocentos e cinco mil, setecentos € vinte e um
reais e trinta e cinco centavos), correspondente
a diferencga entre os desdgios concedidos pelo
Estado e aqueles praticados no mercado pelos
tomadores finais dos titulos. A diferenga teria
ocorrido em face da intermediacio do Banco
Vetor na operacio.

Nos autos do processo TC n® 9701879-0
aponta-se que foi pagar indevidamente ao Ban-
co Vetor a comissao a titulo de taxa de sucesso
de 5.5% prevista contratualmente, porquanto a
operagao realizou-se diretamente entre o Esta-
do de Pernambuco e a Caixa Economica Fede-
ral, sem a participagiio do Banco Vetor. A co-
missao paga importou em R$ 7.532.268,17 (sete
milhdes. quinhentos e trinta e dois mil. duzentos e
sessenta e oito centavos e dezessete centavos).

Antes de analisarmos se, de fato, houve
os prejuizos apontados, mister se faz tecermos
algumas consideracdes acerca da matéria.

Inicialmente, cabe registrar que a impu-
tacao de débito pelo Tribunal de Contas deve
estar necessariamente condicionada a existén-
cia de um dano liquido e certo.

Isto porque as decisoes dos Tribunais de
Contas que importam em imputacdo de débito
ou muita possuem eficicia de titulo executivo,
estando apto a ser executado. Constitui titulo
executivo extrajudicial. E a Constitui¢io Fe-
deral quem confere esta eficicia por disposi-
cao do art. 71, § 3% “As decisies do Tribunal
de que resulte imputacao de débito ou multa
terao eficdcia de titulo executivo™.

No processo de execugdo na se cogita
cognigao. Nio hd decisdo de mérito. Portanto,
exige-se para que o titulo seja dotado de for¢a



executiva liquidez, certeza e exigibilidade.
O guantum deve estar precisamente determi-
nado. Nao deve haver diividas acerca de sua
existéncia. E o pagamento nao esta sujeito a
termo ou condicao.

Destarte, o dano deve estar perfeitamen-
te caracterizado, nao deixando margens a divi-
das.

Sendo o dano liquido e certo, hd ainda
que se perquirir a responsabilidade de quem lhe
deu causa. Para tanto, a responsabilizagdo do
agente estd condicionada & comprovacao do
dolo ou culpa na sua conduta. A responsabili-
dade do agente por danos causados a Fazenda
Piblica € subjetiva.

Feitas as consideragbes, passemos i and-
lise dos possiveis danos causados ao Estado na
operagao de venda dos titulos piblicos no mer-
cado.

A questdo da diferenca dos desdgios,
reconhego, € de dificil explicagao. Nao hesito
em afirmar que o mercado financeiro e de ca-
pitais constitui uma verdadeira “nebulosa”.
Poucos sao os que o dominam. Nao me insiro,
sob nenhum hipétese. entre eles.

O fato é que o Estado de Pernambuco
conceden desdgios ao Banco Vetor na venda
primdria, e, posteriormente, através de uma
cadeia de compras e vendas, realizadas no mes-
mo dia, os titulos chegaram aos tomadores fi-
nais com desdgios muito menores. Foi justa-
mente a diferenga entre os desdgios praticados
que a equipe de auditoria imputou como dano.
Teria o Tesouro Estadual sofrido uma perda. A
perda decorreu da intermediacao do Banco
Vetor. Caso o Estado de Pernambuco houvesse
vendido os titulos diretamente aos tomadores
finais, o desdgio praticado teria sido menore a
perda ndo se concretizaria.

O dano, data venia, nio esta perfeita-
mente caracterizado e muito menos a respon-
sabilidade, por dolo ou culpa, de qualquer agen-
te puiblico.

Quem garante que o Estado de Pernam-
buco venderia os titulos aos tomadores finais com
os desdgios praticados no final da cadeia? O
mercado financeiro € bastante oscilante, varian-

do minuto a minuto. As variagdes nas cotagoes
das agOes das empresas nas bolsas de valores
nos dd a perfeita idéia de como o mercado flu-
tua. Basta a existéncia de um simples fato para
que tudo se modifique. Nao ha qualquer dado
concreto que sirva como prova de que o Estado
de Pernambuco poderia vender os titulos aos
tomadores finais com os desdgios praticados ao
final da cadeia. E mera suposicio.

Néo se pode imputar o dano com base
em Suposigoes.

Ademais, dos equipamentos tomados
pela CPI dos Titulos Piblicos do Congresso
Nacional, constatou-se que os grandes bancos
¢ os Fundos de Pensiio, tomadores finais dos
titulos, nao os compram no mercado primdrio,
mas apenass no mercado secundario. Por quais
razdes, nio se sabe. E mais um dos mistérios
que envolvem o mercado financeiro. Teria sido
esta também a razdo do nio comparecimento
destas pessoas juridicas ao leilao realizado para
a venda dos titulos.

Como nao compra no mercado primirio,
niao poderia se configurar a hipétese de venda
direta dos titulos pelo Estado de Pernambuco aos
tomadores finais, afastando por completo a cer-
teza do dano imputado pela equipe de auditoria.

Se houve. e hd fortissimos indicios de que
realmente houve, manipulagio do mercado, com
ou sem a participagio de agentes publicos, é
matéria que se insere em campo que foge a
al¢ada desta Corte de Contas apurar. haja vista
constituir infragdes penais.

E um dado que merece destaque a liqui-
dagio extrajudicial do Banco Vetor S.A. e da
Vetor Corretora de Valores e Cambio S.A., atra-
vés dos Atos PRESI n® 626 e 627 do Banco
Central do Brasil, publicado no DOU de
24.02.97.

Eis a fundamentacao dos atos
supramencionados:

“O Presidente do BANCO CENTRAL
DO BRASIL, no uso de suas atribuigaes, {...),
tendeo em vista a prdtica de graves irregulari-
dades na intermediacio de compra e venda
de titulos piiblicos de renda fixa. caracteri-
zada pela participacao em esquema que re-
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sultou no desvio de recursos e imputagdo de
prejuizos aos erdrios dos eminentes dos ti-
tulos negociados, mediante: a) recebimento
de comissdes para colocacdo de titulos no
mercado, superando por vezes o rendimen-
to dos proprios titulos; b) contengdo, acima
dos padroes de mercado, de desdgio na
aqusi¢cao  primdria, o qual era
gradativamente reduzido e distribuido, nas
negociagoes subsegiientes, até alcancar o
parametro normal de mercado, implicando
a elevacao do custo do financiamento da
divida para o emitente (...)".

H4, induvidosamente, fortissimos indi-
cios da pritica de graves irregularidades nas
vendas dos titulos do Estado de Pernambuco,
notadamente na questio que ora se aborda: as
grandes diferencas de desdgios praticados em
um tnico dia. Todavia, pelos elementos cons-
tantes dos autos, nao hda como se determinar
um dano liquido e certo causado ao erdrio esta-
dual, que permitisse a imputag¢ao de débito com
eficdcia de titulo executivo. Outrossim, nao ha
neste autos, qualquer prova da participagdo de
agentes piiblicos estaduais em um possivel es-
quema de manipulacao do mercado™.

Somente em um processo judicial have-
rd meios de se ver o Estado ressarcido de pos-
siveis prejuizos que lhe foram causados.
Destarte, imperioso se faz encaminhar as pe-
cas deste processo para o Ministério Piblico
para os fins de direito.

A outra irregularidade apontada pela
equipe de auditoria, que teria causado um dano
ao erario estadual, seria o pagamento indevido
de comissdo ao Banco Vetor na venda com-
prometida a Caixa Economica Federal. A ven-
da ter-se-ia realizado diretamente entre o Esta-
do de Pernambuco e a Caixa Economica, afas-
tando a possibilidade de pagamento de comis-
sdo por intermediacio.

A defesa pretenden demonstrar as fls.
1.107 a 1.110 do processo TC n” 9701879-0
que, de fato, houve a intermediagdo do Banco
Vetor na venda dos titulos & Caixa Econdmica
Federal, sendo devida a comissao a titulo de
taxa de sucesso.
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A Clausula 4*, Fase 1V, do Contrato fir-
mado entre 0 BANDEPE ¢ 0 BANCO VETOR,
cujo objeto foi a modelagem, o planejamento,
aestruturagio, o assessoramento técnico e apoio
ao gerenciamento da custédia para os fins de
colocagdo de Titulos Piblicos Estaduais no
mercado financeiro, por meio de operagoes
comprometida ou colocagoes finais, estabele-
ceu que: “o VETOR seria responsdvel. na
base do melhor desempenho, pela coloca-
¢ao das Letras Financeiras do Tesouro do
Estado de Pernambuco — LFTPE, no merca-
do financeiro, recebendo para tanto, por
parte do BANDEPE, exclusividade para a
coordenagao e colocagao das mesmas, apos
obtidas as autorizacées legais para emissao
das mencionadas Letras e, para tanto, dedi-
card toda a sua capacidade técnico-
operacional objetivando sua colocagio
para clientes finais e/ou comprometidos”.

Havia exclusividade do Banco Vetor,
estabelecida por cldusula contratual expressa,
na colocagio das Letras do Tesouro Estadual
no mercado financeiro, inclusive nas vendas
comprometidas, forma de aquisi¢io dos titulos
pela Caixa Econémica Financeira.

Além da expressa previsio contratual,
que lastreia o pagamento da taxa de sucesso
ao Banco Vetor na venda comprometida dos
titulos a Caixa Economica Federal, os documen-
tos trazidos pela defesa demonstram, como pre-
tendeu demonstrar, a efetiva participacao do
Banco Vetor naquela operagdo de venda.

III CONCLUSAO

A vista do exposto, opino pela regula-
ridade com ressalvas das operacdes em exa-
me, em face da presenca de irregularidades de
cunho técnico-formais, procedendo-se a remes-
sa das pecas processuais ao Ministério Piblico
para os fins de direito.

Recife, 08 de dezembro de 1997

Luiz Arcoverde C. Filho

Auditor



