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Versa este processo sobre CONSULTA
formulada pelo prefeito eleito do Municipio de
Vitéria de Santo Antdo, Sr. Carlos José
Breckenfeld, o qual férmula seis questiona-
mentos, sendo cinco pertinentes a fixacao da
remunerac¢ao dos Agentes Politicos daquela
municipalidade para a legislatura 1997-2000 e
um relativo ao conceito de receita bruta para
efeito de repasse orgamentirio.

As proposi¢oes, elaboradas em forma de
“teses”, sdo as seguintes (aqui consignadas
objetiva e sucintamente):

1 — E vélido o prazo instituido pela Lei
Orgéanica do Municipio para o Poder
Legislativo fixar (para a legislatura subseqtien-
te) a remuneracdo dos Agentes Politicos Mu-
nicipais?

2 — Se o Poder Legislativo ndao houver
cumprido o prazo estipulado na Lei Orgénica
municipal — tendo, todavia, fixado a remunera-
¢ao antes do final da legislatura —, pergunta-se:
é vdlida tal resolugao ou passard a valer a reso-
lugdo passada?

3 — Se a resolugdo disciplinadora da re-
muneragio dos Edis houver assinalado que o
Presidente da Camara serd remunerado sob a
forma de representacio, no montante de 100%
da representagao do Chefe do Executivo, per-
gunta-se: estard incluido neste montante o va-
lor dos subsidios a que faz jus o Vereador?

4 — Se a resolucdo houver estabelecido
uma “verba de gabinete”, para cada Vereador,
no montante de 30% da estabelecida para os
Deputados Estaduais, pergunta-se: esta verba de
gabinete € considerada parcela remuneratéria do
Vereador? E legal tal acréscimo?

5 —Tem validade legal dispositivo da re-
solucdo estabelecendo que o reajuste da re-
muneracao dos Agentes Politicos dar-se-d na
forma que 0 Governo estabelecer, sem assina-
lar textualmente a que Governo se refere (mu-
nicipal, estadual, federal)?

6 — Na hipétese de um artigo de resolu-
¢ilo estabelecer que “fario parte da receita bru-
ta do Municipio, para fins de repasse do
duodécimo, todos tributos, bem como os valo-
res recebidos a titulo de convénios e doagoes”,
pergunta-se: pode convénios e doagoes
constituirem a receita bruta?

11 - ADMISSIBILIDADE

Todos  os pressupostos  de
admissibilidade consignados nas Resolugdes
TC 03/92 e 24/95 estao presentes, motivo pelo
qual opino, in limine, pelo conhecimento da
presente consulta

11 - MERITO

Antes de adentrar os questionamentos
especificos do consulente, cumpre-me fazer um
esclarecimento. O consulente, com o intuito de
nao adentrar a conjuntura fatica especifica do
Municipio de Vitéria — certamente visando evi-
tar o arquivamento, in limine, desta consulta —
optou por efetuar os quesitos “em tese”. Ocor-
re que devido aos diversos matizes que envol-
vem as questdes suscitadas, seria impossivel,
ainda que “em tese”, responder aos
questionamentos sem levar em conta a resolu-
¢ao aprovada pela Camara de Vitdria. Por isso,
em contato telefénico com o interessado, soli-
citei o envio da citada resolugao, no que fui, de
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pronto, atendido (c6pia da resolucio is fls. 06/
08). Dito isto, passo ao exame das questoes.

PRIMEIRA QUESTAOQ: | - E vilido
o prazo instituido pela Lei Organica do Munici-
pio para o Poder Legislativo fixar (para a
legislatura subsegiiente) a remuneracio dos
Agentes Politicos Municipais?

SEGUNDA QUESTAO: 2 - Se o Po-
der Legislativo ndo tiver cumprido o prazo es-
tipulado na Lei Organica municipal — tendo,
todavia, fixado a remuneragio antes do final
da legislatura —, pergunta-se: é vdlida tal reso-
lugdo ou passari a valer a resolugao passada?

A Constituicao Federal estabelece em
seu artigo 29, V que a remuneracdo dos Agen-
tes Politicos municipais deverd ser fixada numa
legislatura para viger na subseqiiente, visou
evitar com a regra supracitada o famoso “le-
gislar em causa prépria”. Foi, deveras, um avan-
¢o. Nada obstante. o constituinte nao estabele-
ceu uma data limite especifica para a fixagao
da remuneracao, determinando apenas que fos-
se fixada até o término da legislatura.

Ocorre que as eleigoes dos governantes
municipais se realizam no més de outubro do
iltimo ano da legislatura, podendo chegar a
novembro aos municipios com mais de duzen-
tos mil eleitores, devido a possibilidade de se-
gundo turno. Este fato acaba possibilitando que
a remuneracao seja fixada no entrementes com-
preendido entre as eleigdes municipais (out/
nov) e o final da legislatura (15/dez), de sorte
que o designio teleolégico da regra presente no
artigo 29 — “ndo legislar em causa prépria” —
poderia, no caso dos edis, ser maculado, na hi-
potese de pelo menos um deles haver logra-
de éxito no pleito municipal ja realizado. Hou-
ve, com efeito, um deslize, uma omissio do
constituinte de 1988 ao ndo ficar atento a tal
possibilidade. Diante disto, diversos Estados ¢
Municipios consignaram em seus Textos Cons-
titucionais dispositivo determinando que a re-
muneragao dos Agentes Politicos fosse fixada
antes das eleicGes municipais. Tal regramento,
além de harmdnico com o principio da anteri-
oridade previsto na Lei Maior, acaba elidindo
a citada omissao imune as questitinculas “poli-
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ticas” tdo comuns nos periodos pés-eleitorais.
Todavia, ha quem defenda a incompeténcia do
legislador municipal para instituir esta regra,
sob a alegacido de que este ndo poderia restrin-
gir — impondo novos cinones — onde o consti-
tuinte origindrio nao restringiu.

Pois bem. A Lei Orginica do Municipio
de Vitéria dispoe que a remuneragao dos Agen-
tes Politicos seja fixada antes das elei¢des mu-
nicipais. Tal proposicao foi descumprida pelo
legislador da legislatura passada, porquanto s6
em 06.12.96 fo1 aprovada a resolucao fixadora
- Resolugao N°01/96. Conquanto perfilhar com
aqueles que defendem a competéncia do cons-
tituinte municipal para instituir tal dispositivo,
bem como concordar que ficou patente o
descumprimento do mandamento legal por par-
te do legislador municipal — passivel, inclusi-
ve, de responsabilizagao por parte dos sujeitos
prejudicados —, estou convicto de que a apro-
vaci esolucdao N® 01/96, ainda que
s6. nio a invalida, eis que, consentinea com o
disposto no artigo 29, V da Lei Maior. Ainda
que houvesse unanimidade doutrindria quanto
a eficdcia do citado dispositivo da LOM, o seu
descumprimento poderia ensejar a apuracio da
responsabilidade dos edis, mas ndo teria o con-
ddo de eivi-la de inconstitucionalidade. Res-
salte-se que com o intuito de minorar as inu-
meras demandas judiciais decorrentes de
antinomias verticais entre dispositivos de leis
municipais e dispositivos de leis estaduais e
federal. o STF — Supremo Tribunal Federal vem
se posicionando no sentido de aproveitar ao
maximo os atos normativos municipais, nos
quais seja duvidosa a inconstitucionalidade.

TERCEIRA QUESTAO: Se a resolu-
¢io disciplinadora da remuneragao dos edis hou-
ver assinalado que o presidente da Cimara serd
remunerado sob a forma de representacao, no
montante de 100% da representagao do chefe
do Executivo, pergunta-se: estara incluido nes-
te montante o valor dos subsidios a que faz jus
o vereador?

Esta indagacio € consectdria do estatui-
do no artigo 3° da Resolug¢io N° 01/96, o qual




dispde que o vice-prefeito e o presidente da Ci-
mara serao remunerados sob a forma de re-
presentacio, cujo valor serd de 100% da repre-
sentacdo atribuida ao Prefeito.

Tendo-se em conta a precdria técnica
legislativa utilizada pelo legislador de Vitéria,
este dispositivo da Resolucido hi que ser inter-
pretado em sintonia com o artigo 4°, que fixou a
remuneracdo dos edis no montante de 60% da
remuneracgio percebida pelos deputados esta-
duais. E, com efeito, este montante, de 60% da
remuneracio percebida pelos deputados esta-
duais, que constitui o valor da remuneracio dos
edis, inclusive do préprio presidente. Decerto
que no caso do presidente do Legislativo este
montante jd estd incluido no valor da represen-
tagio consignada no artigo 3° (100% da repre-
sentagdo do prefeito). In casu, poder-se-ia ale-
gar a existéncia de uma antinomia entre o dis-
positivo que estatui, especificamente, a remu-
neracio do Chefe da Edilidade e o dispositivo
que estatui. genericamente, a remuneragao dos
demais vereadores. Todavia, analisando mais
detidamente ambos os dispositivos chega-se a
conclusao de que inexiste tal antinomia, Sendo
vejamos.

Como coroldrio do principio da isonomia,
a remuneragao dos vereadores deverd a ser fi-
xada em valores iguais. Ao mesmo tempo, nada
impede que seja aprovada wuma verba de re-
presentagdo, de natureza compensatéria, em
favor do Chefe do Legislativo Municipal. Tal
verba, por possuir natureza indenizatéria, nao
integra o conceito de remuneracio, estando fora
dos limites remuneratérios estabelecidos pela
Lei Maior (Stimula TCEN® 10e 11). Pois bem,
o legislador de Vitéria instituiu em relagao ao
presidente da Camara ambas as vantagens (re-
muneragdo e representa¢do) num mesmo dis-
positivo (art. 3°), sob a epigrafe genérica de “re-
presentagdo’”, Neste caso, 0 montante da re-
presentagdo, propriamente — aquela decorren-
te dos encargos da representatividade do Po-
der Legislativo —, deverd ser a diferenca entre
o montante total fixado no artigo 3°e o valor da
remunera¢ao do vereador consignado no artigo
4°,

Inconcebivel o entendimento de que o
artigo 3° contempla tdo-somente a verba
indenizatéria, porquanto constar expressamente
que se trata da REMUNERACAO do presi-
dente (... serdao remunerados...””). Inconce-
bivel, outrossim, o entendimento de que o art.
3° faz referéncia tao-somente a parcela
remuneratéria (stricto sensu) do Chefe do
Legislativo, eis que, neste caso, estar-se-ia di-
ante de verdadeira afronta ao principio consti-
tucional da igualdade.

Passemos ao exemplo concreto. Se a re-
munera¢do do deputado estadual é de R$
6.000,00 (seis mil reais). a remuneracéo do
Vereador de Vitéria serda de R$ 3.600,00 (trés
mil e seiscentos reais). O Presidente da
Edilidade, além deste valor de R$ 3.600,00 estd
autorizado, nos termos da Resolugdo (art. 3°),
a perceber mais R$ 4.400.00 reais, a titulo de
representacao, perfazendo um total de R$
8.000,00 (oito mil reais). Neste caso, a parcela
de RS 3.600,00 sofreria as majoracoes da re-
muneracio dos parlamentares estaduais e a par-
cela de R$ 4.400,00 seria alterada quando fos-
se alterada a representagio do prefeito. Nunca
¢ demais lembrar que apenas a primeira parce-
la (R$ 3.600,00) estaria subordinada aos limi-
tes constitucionais.

Ressalte-se. por fim, que tais conclu-
soes sao resultado da aplicagao de métodos
hermenéuticos (interpretacao légico-
sistémica), de sorte que em nenhum instante
adentrei o mérito da legitimidade do guantum
dos valores fixados como remuneragao para
os Agentes Politicos do Municipio de Vitoria.
E obrigagio do legislador fixar tais estipéndios
em proporgoes éticas e razodveis, condizen-
tes com a realidade financeira do Municipio,
sob pena de ser responsabilizado tanto pela
comunidade, por meio da ACAO POPULAR,
como pelo Ministério Piblico, por meio de
agao civil piiblica. Sem falar no mais eficien-
te dos controles, qual seja: “o direito que tem
a populacao de nao reconduzir aos cargos os
agentes politicos descomprometidos com os
principios da legalidade, da moralidade e da
razoabilidade.
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QUARTA QUESTAO - Se a resolu-
¢do houver estabelecido uma “verba de gabi-
nete”, para cada vereador, no montante de 30%
da estabelecida para os deputados estaduais,
pergunta-se: esta verba de gabinete € conside-
rada parcela remuneratéria do vereador? E le-
gal tal acréscimo?

Existe toda uma critica em relagdo a ins-
tituigdo das chamadas “verbas de gabinete™ por
parte dos parlamentos modernos. No mais das
vezes, 0 Orgio Legislativo repassa os valores
para os parlamentares a fim de que estes pos-
sam manter o funcionamento dos gabinetes e
contratar assesssores de confianga. E quase re-
gra, outrossim, a inexisténcia de prestagao de
contas destes repasses. Com o escopo de evitar
tais deturpacdes € que os parlamentos moder-
nos centralizam a manutengao do gabinete na
propria estrutura administrativa do érgao
legislativo, bem como enquadram as assesso-
ria parlamentares dentro dos cargos (efetivos
ou comissionados) administrativos do érgéo.

Todavia, malgrado todas estas criticas, é
praxe a institui¢ao de tais dispéndios nas Ca-
sas Legislativas do Brasil. Este Tribunal de
Contas firmou excelente posicionamento acer-
ca desta matéria através da DECISAO TC N°
1069/95 (em anexo). Arrimado nos principios
da legalidade, da indisponibilidade dos recur-
sos publicos e no basilar principio republicano
da “prestagio de contas”, deliberou esta Corte
nos seguintes termos:

A institui¢do de verba de apoio a ga-
binetes de vereadores depende do atendi-
mento dos seguintes pressupostos:

a) que a sua implantagao seja feita
atraves de lei, que pode ser de iniciativa da
Camara, com a san¢do do prefeito, e nio
mediante resolucao interna;

b) a existéncia de dotagdo or¢camen-
wdria especifica no orcamento anual da Cé-
mara;

¢) prestagdao de contas da aplicagio
dos recursos pelo gabinete do vereador, que
devera ser submetida pela Mesa Diretora da
Camara a apreciagao do Tribunal de Con-
1as, para efeito de parecer prévio e votag¢do
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pelo plendrio da Camara de Vereadores.

QUINTA QUESTAO — Tem validade
legal dispositivo da resolugio estabelecendo que
o reajuste da remuneragdo dos Agentes Politi-
cos dar-se-d na forma que o Governo estabele-
cer, sem assinalar textualmente a que Governo
se refere (municipal, estadual, federal)?

Tal questionamento € resultado do dis-
posto no artigo 7° da Resolucao 01/96, que reza:
“O reajuste da remunera¢dao dos Agentes Po-
liticos dar-se-d na forma que o Governo esta-
belecer”.

Mais uma vez se depara com a precdria
técnica legislativa. No caso dos vereadores. a
partir do instante em que houve uma vinculacao
da remuneragdo destes a remuneracao dos De-
putados Estaduais, o critério de majoracao sera
a prépria variagao da remuneragio dos parla-
mentares estaduais. O disposto no artigo 7° é
in6cuo em relacio aos edis, verdadeira “letra
morta”,

Jd com relagdo a majoragao da remune-
ragao do prefeito, pode-se dizer que a resolu-
¢ao € omissa. O artigo 7° nitidamente nao se
aplica ao Chefe do Executivo. Tal remunera-
¢do foi estabelecida em valor fixo (art. 2°) sem
qualquer correlagdo com a remuneragao de
agentes politicos estaduais ou federais. Dai por
que ser inécuo e inaplicdvel o disposto no artigo
7° em relagao a remuneragio do prefeito. Po-
der-se-ia alegar que o “Governo™ a que se re-
fere o citado artigo 7° seria o préprio Governo
Municipal. Inadmissivel, uma vez que o critério
objetivo de majoragao, tal qual o valor fixo ini-
cial da remunerac¢ao, deverd ser estatuido pelo
Legislativo, bem como obedecer ao principio
da anterioridade. O prefeito ndo poderi dispor
sobre o critério de majoragao da sua prépria
remuneracao, por ser incompetente, nem tam-
pouco fixa-lo no curso da legislatura, por con-
trariar o artigo 29, V da Constituiciio Federal.

Neste caso, tal omissdo deverd ser su-
prida utilizando-se a Camara do critério de re-
ajuste fixado na legislatura passada para a re-
munerac¢iao do Prefeito.

SEXTA QUESTAO — Na hipétese de
um artigo de resolugao estabelecer que “farao



parte da receita bruta do Municipio, para fins
de repasse do duodécimo, todos os tributos, bem
como os valores recebidos a titulo de convéni-
os e doagOes”, pergunta-se: pode convénios e
doagOes constituirem a receita bruta?

A principio, entendi que tal
questionamento estivesse relacionado com a
defini¢ao de receita bruta para efeito do calcu-
lo do limite constitucional (05% da receita) da
remuneragao dos vereadores. Caso assim o fos-
se, ndo haveria problemas em responder, haja
vista a reiterada jurisprundéncia desta Corte no
sentido de que os valores percebidos a titulo
de convénios (SUS, por exemplo) ndo integra
o conceito de receita bruta.

Nada obstante, o que o consulente dese-
ja saber, de fato, é se os valores recebidos a
titulo de convénios e doagoes sao computados
para o cdlculo de duodécimo. Isto nos leva a
conclusao de que o duodécimo destinado ao
Legislativo de Vitéria foi fixado numa propor-
¢ao fixa da receita, 0 que € terminantemente
defeso pela Constituicdo Federal (artigo 167,
IV). Com efeito, a proposta orgamentdria do
Poder Legislativo deveri ser fixada levando-
se em consideracdo o programa de atividades
e as atribui¢oes do orgao. A priori, nao ha
qualquer dependéncia direta do duodécimo em
relaciio & arrecadacdo municipal. Apenas no
caso do Municipio enfrentar manifesta queda
da arrecadagao estimada, podera estabelecer
um cronograma de contingenciamento, englo-
bando neste caso, todas as unidades adminis-
trativas do Municipio, inclusive o Poder
Legislativo.

Ante todo o exposto, opino que se res-
ponda ao consulente nos seguintes termos:

I - E obrigagio do legislador municipal
fixar a remuneracao dos Agentes Politicos em
proporgdes éticas e razodveis, condizentes com
a realidade financeira do erdrio municipal, sob
pena de ser responsabilizado tanto pela coleti-
vidade, por meio da ACAO POPULAR, como
pelo Ministério Piblico, por intermédio da
ACAO CIVIL PUBLICA (CF, Arts., 5°, LXXIII
e 129, 11I);

IT — A constitugao de 1988, em seu arti-

g0 29, V, estabeleceu o principio da anteriori-
dade ao consignar que a remuneracao dos
Agentes Politicos Municipais (prefeito, vice-
prefeito e vereadores) devera ser fixada até o
final da legislatura para viger na subseqiiente.
A Lei Orgénica do Municipio podera estabele-
cer que a remuneragao dos Agentes Politicos
seja fixada antes das elei¢Ges municipais. Tal
regramento estard harménico com o principio
da anterioridade ja mencionado. Caso o legis-
lador municipal descumpra o prazo estipulado
na Lei Organica, tendo, contudo, respeitado o
prazo fixado pela Constitui¢do Federal, a Re-
solugdo serd tecnicamente vilida, podendo. no
entanto, os legisladores, serem responsabilizados
por aqueles que se sentirem prejudicados pelo
descumprimento do dispositivo da Lei Organi-
ca do Municipio; '

111 — Como decorréncia do principio da
igualdade, a remuneracao dos vereadores de-
vera ser fixada em valores iguais. O presidente
da Edilidade poderd estar autorizado a perce-
ber, além do valor da remuneragao, uma verba
de representacao de natureza indenizatéria (em
razao dos encargos da representatividade do
Poder Legislativo Municipal), ndo sujeita aos
limites constitucionais previstos para a remu-
neragao dos vereadores (Stimula TCE N® 10 e
11). No mais das vezes, as resolugoes
disciplinadores da remuneragao dos edis esta-
belecem as referidas vantagens (remuneragao
e verba de representagdo) em dispositivos se-
parados. Todavia, caso o legislador haja con-
signado que “o Presidente da Camara serd re-
munerado sob a forma de “representacao”, no
montante de 100% (cem por cento) da repre-
sentac¢io atribuida ao Prefeito”, restara
inconteste que tal dispositivo estabeleceu ambas
as vantagens (remunera¢do e verba de repre-
sentacdo) sob a epigrafe genérica de “represen-
tacao”. Assim sendo, o montante da verba de
representagio, propriamente, deverd ser a di-
ferenca entre o montante total fixado sob a ru-
brica genérica de “representacdo” e o valor da
remuneragio fixada para cada vereador;

IV — Os encargos decorrentes da manu-
tengao dos gabinetes dos vereadores deverao
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ser centralizados na prépria estrutura adminis-
trativa do Poder Legislativo municipal, bem
como as assessorias parlamentaares (efetivas
ou de confianga) deverao ser enquadradas den-
tro da estrutura de cargos administrativos da
Céamara. Caso a Mesa Diretora opte pela insti-
tuigao das denominadas “verbas de gabinete”,
haverd de observar os seguintes pressupostos,
sob pena de infringir os principios da legalida-
de, da indisponibilidade dos recursos piiblicos
e da prestacio de contas:

a) a sua implantagao devera ser feita atra-
vés de LEI, que pode ser de iniciativa da Ca-
mara, com a sancao do prefeito, e ndo median-
te resolugdo interna;

b) havera de constar na lei or¢amentdria
dotagdo orgamentdria especifica;

¢) prestagao de contas da aplicacio dos
recursos pelo gabinete do vereador, a qual de-
verd ser submetida pela Mesa Diretora da Ca-
mara a apreciagdo do Tribunal de Contas, para
efeito de julgamento das contas do ordenador
dos dispéndios e parecer prévio;

V — Na hipdtese da resolucdo
disciplinadora da remuneragao dos Agentes
Politicos estabelecer que a remuneragao dos
vereadores serd um percentual da remunera-
¢ao fixada para os deputados Estaduais, ndo hd
que se falar em outro critério de majoragio,
porquanto ser este a propria varia¢do da remu-
neragao dos parlamentares estaduais. Caso a
resolucio fixe em favor do prefeito um valor
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monetario exato, a titulo de remuneragao, sem
estabelecer o critério de majoragao ou estabe-
lecer um critério genérico, impreciso e ilegal —
como, por exemplo, assinalar que os estipéndios
serdo reajustados na forma que o “governo”
estabelecer —, haverd de ser adotado o critério
de majoracao determinada pela resolucao an-
terior.

VI - O duodécimo or¢amentério do Po-
der Legislativo municipal corresponde a 1/12
(um doze avo) do montante das dotagoes orga-
mentérias fixadas no or¢amento anual em fa-
vor da Camara. Nio hd relagdo direta do valor
do duodécimo com a efetiva arrecadagao do
Municipio. O montante das dotagGes haverd de
ser fixado, pelo legislador, levando em conside-
racao a realidade financeira do erdrio munici-
pal, bem como um progndstico consistente do
valor das despesas do Poder Legislativo para o
préximo exercicio financeiro. Inconstitucional,
por afronta ao artigo 167, IV da CF, dispositivo
de lei or¢camentdria determinado que o
duodécimo do Poder Legislativo seja um
percentual fixo da receita arrecadada.

E o relatério.

Em 17.02.97

Valdecir Fernandes Pascoal - Auditor

OBS. — Processo ainda nao julgado pelo
Tribunal Pleno. Este Parecer reflete o posicio-
namento da Auditoria Geral.



