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A disciplina constitucional da imprescritibilidade das
acoes de ressarcimento ao erario e a execucao das
decisoées do Tribunal de Contas contendo imputacao de
débito

Cecilia Lou*

RESUMO

A devolugio de valores ao erdrio, em cumprimento s decisoes emanadas dos Tribunais de Contas,
tem ensejado controvérsias quanto ao prazo para exercicio dessa pretensio ressarcitéria. Diante disso,
este ensaio pretende, sob a luz da regra da imprescritibilidade das ag6es de ressarcimento insculpida na
parte final do § 5° do art. 37, da Constituicio Federal, e a partir da jurisprudéncia jé consolidada no
STJ e no STE realizar uma abordagem do regime juridico do cumprimento e consequente efetividade
das decisées das Cortes de Contas que contenham determinagio de ressarcimento ao erdrio, cuja
natureza juridica ¢ de titulo executivo, segundo o § 3° do art. 71, ainda da CE Ressalta-se que, de
acordo com o escopo da regra da imprescritibilidade, o pressuposto de sua incidéncia é, precisamente,
o efetivo dano ao patriménio publico decorrente de atos de gestio ilicitos. Destaca-se, ademais, que
o cardter excepcional da regra reflete ponderacio de interesses que, por emanar do proprio Texto
Constitucional, ndo pode ser olvidada. Isso evidencia a predile¢io por um sistema de especial protegao
ao erdrio em detrimento da regra geral da prescri¢ao, contexto em que a fixagao de prazos prescricionais,
mormente se exiguos, ensejaria utilizagao de artificios e omissoes dos gestores na adogio de medidas de
cobranga, inclusive porque, nio raro, os proprios gestores figuram como devedores. Nesse contexto,
¢ imperioso ressaltar ser incompativel com a regra da imprescritibilidade, de matriz constitucional, a
aplicagio da legislacdo tributdria ou civil s acoes de ressarcimento do erdrio desfalcado, concluindo-se
que o exercicio da pretensio ressarcitdria nao se sujeita a nenhum prazo prescricional ou decadencial.

Palavras-chave: Tribunal de Contas. Dano ao erdrio. Gestao ilicita. Imputagio de débiro.
Ressarcimento ao erdrio. Imprescritibilidade. Ressalva constitucional. Incidéncia.
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A guisa de intréito, registra-se que o presente trabalho aborda - a partir da exegese e
aplicacdo da regra de excepcionalidade insculpida no art. 37, § 5°, da Constituicao
Federal - a questio da imprescritibilidade das agoes de ressarcimento e a repercussao
desse disciplinamento na execug¢do dos débitos imputados pelo Tribunal de Contas a teor
do art. 71, § 3°, da Carta Magna.

A Constituigio Federal estabeleceu, no § 5° do seu art. 37, a competéncia do legislador
ordindrio para a definigio dos prazos prescricionais a serem observados na apuragio e
sancionamento dos agentes pablicos, em decorréncia da pratica de atos de improbidade
administrativa, entre os quais se inserem a malversacio e os desvios de dinheiros publicos.

Contudo, no tocante as agoes e medidas voltadas 2 obtengio do ressarcimento pelos danos
causados ao erdrio, a parte final do citado dispositivo afasta essa competéncia, conferida
a0 legislador ordindrio na primeira parte da disposi¢io constitucional em referéncia,
estabelecendo, assim, regra de eficdcia plena, evidenciadora da opgao pela instituicao de
um sistema especial de protecio ao patriménio publico, escopo dotado de inafastdvel
razoabilidade, mormente que, nio raramente, a funcio de cobrar é incumbéncia do
gestor, que simultaneamente figura como devedor, advindo, sobretudo nesses casos, o
conflito entre o interesse publico e o interesse pessoal em retardar a adogio das medidas
tendentes & recomposi¢io do erdrio.

Assim dispoe, a propésito, o citado dispositivo:
Art. 37. Omissis.
Onmissis.

§ 5° A lei estabelecerd os prazos de prescricio para ilicitos praticados
por qualquer agente, servidor ou nio, que cause prejuizos ao erdrio,
ressalvadas as acoes de ressarcimento.

Conforme reza o dispositivo retro-citado, a Constituicdo Federal remete a lei
ordindria o tema dos prazos prescricionais para apuragio e aplicagio das respectivas
sang¢oes em decorréncia de préticas ilicitas danosas ao erdrio, ressalvando as agoes de
ressarcimento dessa disciplina a ser dada pelo legislador ordindrio e evidenciando,
assim, que as medidas judiciais (ou administrativas), especificamente voltadas a busca da
recomposicio do patrimdnio publico, desfalcado em decorréncia daqueles ilicitos, nio
se sujeitardo a tais prazos prescricionais. Em palavras outras: as agées de ressarcimento
sdo imprescritiveis.

RevistaTCEPE | Recife | w19 | n.19 |p.121-143 | dez 2012



Cecilia Lou 123

\

Alids, é de se aplicar & questio em comento li¢do, bastante elementar em tema de
hermenéutica juridica, no sentido de que a lei (aqui em acep¢do genérica) nao contém
palavras intteis, daf porque a ressalva, contida na parte final do § 5° do art. 37, da Carta,
nao pode ser olvidada, como se fosse destituida de qualquer sentido ou eficdcia.

De fato, in casu, a mens legis ¢ claramente no sentido de evitar que o simples decurso
do tempo exima o administrador de restituir aqueles recursos publicos desviados,
malbaratados e aplicados ilicitamente, restando evidente, pois, que o Texto Constitucional
prestigia a protecdo ao patriménio publico, em detrimento até mesmo do principio da
seguranca juridica, o qual inspira a previsio legal do instituto da prescri¢io, como regra,
no ordenamento juridico positivo.

Desse modo, impende anotar que a exegese constitucional é orientada pelo principio
da ponderagio de interesses, nesse caso para que se compreenda a opg¢io do legislador
constituinte, de sobrepor o interesse ptblico na recomposi¢io do patriménio publico
ao préprio dogma da seguranca das relagées juridicas, tal como o fez em algumas outras
disposigoes da Carta Magna, para resguardo de outros valores e interesses reputados
preponderantes.

Com efeito, é cedico que nenhuma liberdade publica ou garantia individual tem valor
absoluto na ordem juridica, antes pode ceder a outros valores ou interesses, segundo
um juizo de razoabilidade e ponderagio que o préprio legislador constituinte o fez, ao
tratar de certos temas, nuanga que o exegeta e aplicador do texto constitucional nio deve
olvidar.

Nessa perspectiva, como coroldrio de um juizo de ponderacio, resulta que a tutela do
patriménio publico prevaleceu sobre a necessidade de se observar a tendéncia geral, no
ordenamento juridico, para se prestigiar o principio da seguranca das relagoes juridicas,
refletida na fixacdo de prazos dentro dos quais deve ser exercida uma pretensio e adotada
a medida administrativa ou judicial que instrumentalize a sua protegao.

Alids, como se ndo bastasse a clareza da disposicao constitucional insculpidano § 5° do art.
37, da Constituicao Federal, ainda se registram autorizados ensinamentos doutrindrios,
reconhecendo esse sentido e alcance daquela passagem do Texto Constitucional.

Com efeito, acerca da (im)prescritibilidade dos ilicitos administrativos, o renomado
constitucionalista José Afonso da Silva assim doutrina:

A prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direito,
pela inércia de seu titular, é um principio geral de direito. Nao serd, pois,
de estranhar que ocorram prescrigoes administrativas sob vérios aspectos,
quer quanto as pretensoes de interessados em face da Administragao,
quer quanto as desta em face dos administrados. Assim ¢ especialmente
em relagdo aos ilicitos administrativos. Se a Administragao nio toma
providéncia 4 sua apuragio e & responsabilidade do agente, a sua inércia
gera a perda do seu jus persequendi. E o principio que consta do art.
37, § 5°, que dispde: “A lei estabelecerd os prazos de prescri¢io para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou nio, que causem
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prejuizo ao erdrio, ressalvadas as agoes de ressarcimento.” Vé-se, porém,
que hd uma ressalva ao principio. Nem tudo prescreverd. Apenas a
apuracio e punigio do ilicito, ndo, porém, o direito da Administragio
ao ressarcimento, & indenizacio, do prejuizo causado ao erdrio. E uma
ressalva constitucional e, pois, inafastdvel, mas, por certo, destoante dos
principios juridicos, que nao socorrem quem fica inerte (dormientibus
nom sucurrit ius). Deu-se, assim, a Administragio inerte o prémio
da imprescritibilidade na hipétese considerada. (o itdlico consta do
original). (SILVA, 2006, p. 673).

Esse também ¢ o entendimento do eminente Conselheiro e Professor Dr. Jorge Ulisses

Jacoby in verbis:

A Constitui¢io Federal colocou fora do campo de normatizagio da
Lei o prazo prescricional da agdo de ressarcimento referente a prejuizos
causados ao erdrio, s6 podendo a lei estabelecer o prazo prescricional
para os ilicitos, como tal podendo-se entender os crimes;

[...] A TCE ¢é um processo administrativo que objetiva quantificar
um dano causado ao erdrio e identificar a autoria, possuindo natureza
preparatoria da acdo civil. Sendo instrumental e acesséria em relagio
a agio de reparagio de danos, e considerada pela jurisprudéncia como
prejudicial de mérito em relagio A agdo civil, deve seguir o mesmo
prazo prescricional que essa agdo. Logo, como desde a Constituigio
Federal a acdo de ressarcimento de danos causados ao erdrio tornou-
se imprescritivel, a TCE nao ¢ mais alcancada pela prescrigio

(FERNANDES, 2003, p. 369).

Discorrendo sobre a imprescritibilidade das acdes de ressarcimento, Pinto Ferreira

categoricamente afirma que:

A expressio agente ¢ a palavra genérica, da qual a designacio de
servidor ¢ subdivisio ou espécie. O prefeito ¢ um agente, embora sem
ser servidor publico.

A lei estabelecerd os prazos de prescri¢ao. A lei ordindria, a que alude o
preceito, serd de nivel federal, estadual ou municipal, quando se tratar
de prazos prescricionais para ilicitos administrativos. Serd federal nos
casos de ilicito penal.

As agoes de ressarcimento ou as agoes de responsabilidade civil,
contudo, sao imprescritiveis. Nao se submetem ao disposto no art. 177
do CC, determinando que as agoes pessoais prescrevem em vinte anos
e as agoes reais em dez anos. Nao ocorrendo prescrigio, o direito do
Estado ¢ permanente para reaver o que lhe for ilicitamente subtraido

(FERREIRA, 1990, p. 396).

Na mesma trilha, ainda que com algumas criticas, Manoel Gongalves Ferreira Filho

assim discursa, reconhecendo a imprescritibilidade das agées de ressarcimento:
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Parecem deduzir-se duas regras deste texto mal redigido. Uma,
concernente 4 sangdo pelo ilicito; outra, A reparagio do prejuizo.
Quanto ao primeiro aspecto, a norma ‘chove no molhado”: prevé
que a lei fixe os respectivos prazos prescricionais. Quanto ao segundo,
estabelece-se de forma tangente a imprescritibilidade das agoes visando
ao ressarcimento dos prejuizos causados.
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A imprescritibilidade ¢ sempre condenada pela doutrina, seja qual
for seu campo; entretanto, o constituinte demonstrou por ela um
entusiasmo perverso e vingativo (v. art. 5°, XLII e XLIV). (FERREIRA
FILHO, 1990, p. 260).

Traz-se ainda, a colagio, o entendimento firmado pela Professora Maria Sylvia Zanella Di
Pietro quando leciona que: “... s3o, contudo, imprescritiveis, as acoes de ressarcimento
por danos causados por agente publico, seja ele servidor publico ou nio, conforme o

estabelece o artigo 37, § 5°, da Constituigio.” (DI PIETRO, 2002, p. 695).

No mesmo sentido, Uadi Limmego Bulos assinala, acerca da regra contida no § 5° do
art. 37, da Carta da Republica, que

Esse dispositivo prevé duas situagoes distintas: uma relativa & sangio
pelo ato ilicito, outra relacionada a reparagio do prejuizo. No primeiro
aspecto, fica a lei ordindria encarregada de fixar os prazos prescricionais;
no segundo, garantiu-se a imprescritibilidade das acées — medida

considerada imprépria, mas que veio consagrada na Constituicio de
1988. (BULOS, 2005, p. 681).

Também os especialistas na matéria, Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves doutrinam
sobre essa temdtica nos seguintes termos:

Reprisando o que jd fora anteriormente dito, é voz corrente que o
art. 37, § 5° da Constituigio dispoe sobre o cardter imprescritivel das
pretensoes a serem ajuizadas em face de qualquer agente, servidor ou
nio, visando ao ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio. Como
conseqiiéncia, tem-se que somente as demais sangoes previstas nos
feixes do art. 12 da Lei de Improbidade serdo atingidas pela prescri¢o,
nio o ressarcimento do dano (material ou moral), o qual poderd ser
a qualquer tempo perseguido.(GARCIA; PACHECO, 2006, p. 515-
516).

Ainda sobre o tema da imprescritibilidade das a¢bes de ressarcimento, Luis Roberto
Barroso cita aresto do Superior Tribunal de Justica, encampando a tese, cuja ementa traz
excerto em que se assinala que: “... conforme a mais autorizada doutrina, por forca do
disposto no § 5° do art. 37 da Constituigio Federal, a agio regressiva é imprescritivel.”

(BARROSO, 20006, p. 428).

Entrementes, sem se negar a importancia dos precedentes, sejam os mais anteriores ou
os mais recentes, emanados do Colendo Superior Tribunal de Justica, o leading case para
a solucdo das controvérsias ainda existentes sobre o tema é o Acérdio Plendrio da lavra
do Supremo Tribunal Federal, em Mandado de Seguranga impetrado contra decisio do
Tribunal de Contas de Uniao, que determinou o ressarcimento ao erdrio, onde o devedor
se debatia contra a regra da imprescritibilidade.

O judicioso Acérdio proferido no MS 26210/DF se acha assim ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. BOLSISTA DO CNPq. DESCUMPRIMENTO DA
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OBRIGACAO DE RETORNAR AO PAIS APOS TERMINO DA
CONCESSAO DE BOLSA PARA ESTUDO NO EXTERIOR.
RESSARCIMENTO  AO  ERARIO. INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO. DENEGACAO DA SEGURANCA. I - O beneficidrio
de bolsa de estudos no exterior patrocinada pelo Poder Publico, nio
pode alegar desconhecimento de obrigagio constante no contrato
por ele subscrito ¢ nas normas do 6rgio provedor. II - Precedente:
MS 24.519, Rel. Min. Eros Grau. IIT - Incidéncia, na espécie, do
disposto no art. 37, § 5°, da Constitui¢do Federal, no tocante a alegada
prescri¢ao. IV - Seguranca denegada. (BRASIL, 2008).

Cite-se ainda, 4 guisa de exemplo recente, o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACAO CIVIL PUBLICA. RESSARCIMENTO DE DANOS AO
ERARIO. PRESCRICAO. Incidéncia, no caso, do disposto no
artigo 37, § 5°, da Constitui¢ao do Brasil, no que respeita a alegada

prescricdo. Precedente. Agravo regimental a que se nega provimento.
(BRASIL, 2010).

Registram-se, ademais, intimeros outros precedentes jurisprudenciais do Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - RECURSO
ESPECIAL ACAO CIVIL PUBLICA - RESSARCIMENTO DE
DANO AO ERARIO PUBLICO - IMPRESCRITIBILIDADE
- RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA - ADEQUACAO
DA VIA ELEITA - DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO -
LEGITIMIDADE DO PARQUET.

1. A agio de ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio ¢

imprescritivel (art. 37, § 5°, da CF).

2. A agio civil publica, como agdo politica e instrumento maior da
cidadania, substitui com vantagem a agdo de nulidade, podendo ser
intentada pelo Ministério Publico objetivando afastar os efeitos da
coisa julgada.

3. Presenca das condigoes da agdo, considerando, em tese, a possibilidade
juridica da pretensdo deduzida na inicial, a legitimidade do Ministério
Publico e a adequagao da agao civil pablica objetivando o ressarcimento
ao erdrio.

4. Julgo prejudicada a MC 16.353/R] por perda de objeto.

5. Recurso especial provido, para determinar o exame do mérito da

demanda. (BRASIL, 2010c).

RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CORREUS -
PRESCRICAO - CONTAGEM INDIVIDUAL-RESSARCIMENTO
AO ERARIO — IMPRESCRITIBILIDADE

1. As punigoes dos agentes publicos, nestes abrangidos o servidor
publico ¢ o particular, por cometimento de ato de improbidade
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administrativa estdo sujeitas & prescri¢io quinquenal (art. 23 da Lei
n°. 8.429/92), contado o prazo individualmente, de acordo com as
condigoes de cada réu. Precedente do STJ.

2. Diferentemente, a a¢io de ressarcimento dos prejuizos causados ao
erdrio ¢ imprescritivel (art. 37, § 5°, da Constituigao).

3. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (BRASIL,
2010).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ORDINARIO. INEXISTENCIA DE PRAZO DECADENCIAL.
PRETENSO ATO OMISSIVO. NEGATIVA DE ARQUIVAMENTO
DE INQUERITO CIVIL. APURACAO DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. MATERIA AUSENTE
DE PRESCRICAO. ART. 37, § 5°, DA CE INQUERITO
COM MAIS DE OITOS ANOS. INEXISTENCIA DE PRAZO
LEGAL. ART. 9o DA RESOLUCAO 23/2007 DO CONAMP.
POSSIBILIDADE DE RENOVACAO ANUAL, QUANTAS
VEZES FOREM NECESSARIAS. AUSENCIA DE PREJUIZO
DEMONSTRADO AO INVESTIGADO. “PAS DE NULITE SANS
GRIEF”. PRECEDENTES.

1. Omissis.

2. A exegese do art. 37, § 5°, da Constitui¢ao Federal, em relagio ao
ressarcimento ao erdrio, consolidada nesta Corte Superior de Justica,
estd cingida ao reconhecimento da imprescritibilidade. Precedentes:
REsp 928.725/DE Rel. Min. Denise Arruda, Rel. p/ Acérdio
Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 5.8.2009; REsp
1.069.723/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, Dje
2.4.2009; REsp 1.067.561/AM, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 27.2.2009; REsp 705.715/SP, Rel. Min. Francisco Falcio,
Primeira Turma, DJe 14.5.2008.

Omissis.
Agravo regimental improvido. (BRASIL, 2010d).

ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL
PUBLICA - LICITACAO - CONTRATACAO SEM CERTAME
LICITATORIO - PRESCRICAO - AFASTAMENTO - MATERIA
CONSTITUCIONAL - NAO-APLICABILIDADE - ACAO CIVIL
PUBLICA RESSARCITORIA - IMPRESCRITIBILIDADE -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. PRIMEIRA PRELIMINAR RECURSAL - ART.535, CPC. O
acérdio foi sintético; no entanto, é perfeitamente possivel dele extrair a
tese juridica fundamental: a prescritibilidade da pretensio deduzida em
agio civil publica de ressarcimento de danos.

2. SEGUNDA PRELIMINAR RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE
DE CONHECIMENTO DA ESPECIE - MATERIA CONSTITU-
CIONAL. O acérdao tratou da questao sob fundamento exclusivamen-
te infraconstitucional. Conhecimento possivel. Preliminar rejeitada.
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Ainda, a contrario sensu:

3. TERCEIRA PRELIMINAR RECURSAL - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO EDISSIDIONAO-DEMONSTRADO.
E possivel a abstragio da tese juridica, o que permite a compreensio da
demanda. Prequestionamento existente. A divergéncia foi comprovada
por meio de documentos eletronicos, extraidos do sitio eletrdnico do
STJ, o que atende aos requisitos regimentais dispostos nesta Corte.

4. MERITO. IMPRESCRITIBILIDADE DA ACAO CIVIL
PUBLICA RESSARCITORIA. “A acio de ressarcimento de danos ao
erdrio ndo se submete a qualquer prazo prescricional, sendo, portanto,
imprescritivel.” (REsp 705.715/SP, Rel. Min. Francisco Falcao,
Primeira Turma, julgado em 2.10.2007, DJe 14.5.2008). Precedente
do Pretério Excelso.

Recurso especial provido. (BRASIL, 2009a).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. RESSARCIMENTO DE DANOS AO PATRIMONIO
PUBLICO. IMPRESCRITIBILIDADE.

I - A agdo de ressarcimento de danos ao erdrio no se submete a qualquer
prazo prescricional, sendo, portanto, imprescritivel. (REsp810785/SD,
Rel.Min. FRANCISCO FALCAOQ, DJ 25.05.2006 p. 184).

IT - Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.

(BRASIL, 2008b).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PRAZO PRESCRICIONAL. CONDENACAO DO
MINISTERIO PUBLICO EM HONORARIOS. DESCABI-
MENTO, SALVO HIPOTESE DE ATUACAO DE MA-FE.

1. E entendimento sedimentado o de nio haver omissio no acérdio
que, com fundamentagio suficiente, decide de modo integral a
controvérsia posta.

2. Ressalvada a hipétese de ressarcimento de dano ao erdrio fundado
em ato de improbidade, prescreve em cinco anos a agio civil pablica
disciplinada na Lei 7.347/85, mormente quando, como no caso, deduz
pretensio suscetivel de ser formulada em agdo popular. Aplicagio, por
analogia, do art. 21 da Lei 4.717/65. Precedentes.

3. Em sede de agdo civil ptblica, nio cabe a condena¢io do Ministério
Publico em honordrios advocaticios, salvo comprovada atuagio de ma-
fé. Precedentes.

4. Recurso especial do réu parcialmente conhecido e, nessa parte,

provido, prejudicado o da Fazenda Publica.(BRASIL, 2008b).

Outros precedentes, na mesma direcio:

Revista TCE-PE

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. RESSARCIMENTO. DE DANOS AO PATRIMONIO
PUBLICO. IMPRESCRITIBILIDADE.
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I- A agao de ressarcimento de danos ao erdrio nio se submete a qualquer
prazo prescricional, sendo, portanto, imprescritivel.(BARROSO,
2006, p. 184).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. LITISCONSORCIO PASSIVO. DESNECESSIDADE.
CABIMENTO DA ACAO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. BENEFICIO CONCEDIDO DE FORMA
IRREGULAR. DANO AO ERARIO PUBLICO. PRAZO
PRESCRICIONAL. OMISSAO NA LEGISLACAO DA ACAO
CIVIL. PRAZO VINTENARIO.

I - Descabido o litisconsércio passivo com o Prefeito e vereadores que,
a época, teriam aprovado a Lei Municipal que culminou por conceder
beneficio de forma irregular 4 ré na acio civil movida pelo Ministério
Publico Estadual, por nio se subsumir a hipétese do art. 47 do CPC,
sendo partes somente a beneficidria e a Prefeitura.

I1 - E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de ser o Ministério
Publico legitimo para propor agio civil publica na hipétese de dano ao
erdrio, uma vez que se apresenta como defesa de um interesse publico.

III - A a¢do de ressarcimento de danos ao erdrio nio se submete a
qualquer prazo prescricional, sendo, portanto, imprescritivel.

IV - Recurso improvido. (BARROSO, 2006, p. 184).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
DANO AO ERARIO. LICITACAO. ECONOMIA MISTA.
RESPONSABILIDADE.

1. O Ministério Publico ¢ parte legitima para propor A¢io Civil Pablica
visando resguardar a integridade do patriménio publico (sociedade de

economia mista) atingido por contratos de efeitos financeiros firmados
sem licitagdo. Precedentes.

Omissis.

6. E imprescritivel a Agao Civil Pablica visando a recomposigio do

patriménio publico (art. 37, § 5°, CF/88).
7. Omissis.

8. O fato de o Tribunal de Contas ter apreciado os contratos
administrativos ndo impede o exame dos mesmos em Sede de Agio
Civil Pdblica pelo Poder Judicidrio.

9. Omissis.

10. Atos administrativos declarados nulos por serem lesivos ao
patriménio publico. Ressarcimento devido pelos causadores do dano.

11. Recurso do Ministério Publico provido, com o reconhecimento de
sua legitimidade.
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12. Recursos das partes demandadas conhecidos parcialmente ¢, na
parte conhecida, improvidos. (BRASIL, 2003, p.181).

Com efeito, as lidas cotidianas dos que militam no controle e fiscalizagdo da gestao
de recursos publicos evidenciam a resisténcia, ¢ mesmo o descaso dos gestores, em
empenhar-se na ado¢io de medidas de cobranga dos débitos consubstanciados nas
decisdes das Cortes de Contas, mormente quando os devedores sdo os atuais gestores ou

seus correligiondrios e parentes.

Diante desse contexto, olvidar a ressalva contida na parte final do § 5° do art. 37, da
Constitui¢io da Republica, ¢ atuar de forma tendente a consolidar o éxito de gestores
improbos, no seu intento de se locupletar a custa do erdrio, permitindo o uso de artificios
e omissdes tendentes a eximir de qualquer responsabilidade aqueles que se locupletaram

em detrimento do patriménio publico.

Naio hd, pois, qualquer razoabilidade em se invocar a mixima de que “o direito nio
socorre os que dormem”, contra a pretensio da Administragio Puablica nestas hipéteses,
mormente quando é certo que muitas das vezes os que se encontram na Chefia do Poder
Executivo Municipal sio os mesmos que figuram como devedores, em face de mau uso
e gestdo irregular de verbas publicas praticada em gestdes anteriores, nao bastasse aduzir
que o texto constitucional nio deixa margens a dividas acerca da regra excepcional da

imprescritibilidade, em se tratando de recomposi¢io do erdrio.

Assim, essa nota de imprescritibilidade das acoes (pretensoes) de ressarcimento traz a
perspectiva de se poder buscar a recomposicao do patriménio publico, mesmo apés longos
periodos de relutincia e omissio propositada dos gestores em cobrar dos devedores (por
vezes eles proprios, como pessoas fisicas) o que é devido ao erdrio, de modo que querer
dar a essas pretensoes da fazenda publica o mesmo regramento de qualquer outro crédito
é ndo s6 descumprir norma constitucional expressa, mas incentivar a corrup¢o, o desvio
e o desbaratamento dos recursos publicos.

Dai a opgio do legislador constituinte - refletida no Texto da Carta de Outubro de 1988
- por emprestar a nota excepcional de imprescritibilidade & questao e afastar, assim, a

regra geral da prescritibilidade.

Afigura-se comezinho que a incidéncia da regra da imprescritibilidade traz como
pressupostos inafastavéis a ocorréncia de efetivo dano ao erdrio, decorrente da aplicagio
de recursos ptblicos em desacordo com o ordenamento juridico, de modo a caracterizar
a ilegalidade ou inconstitucionalidade do ato de gestao.

Nesse contexto, a regra da imprescritibilidade, de acordo com o disciplinamento
constitucional, recai sobre os atos de gestao de recursos publicos eivados de ilicitude,
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que tenham ocasionado prejuizo ao patriménio publico, nio havendo, nessa perspectiva,
pertinéncia em se exigir o enquadramento da conduta ilicita na concep¢ao técnica de
ato de improbidade, segundo a tipologia da Lei n° 8.429/1992, para aplicagio daquele
regramento constitucional.

Alids, a norma inserta na parte final do § 5° do art. 37, sendo de eficdcia plena, nio pode
ter seu contetdo e alcance restringido pela definicao de ato de improbidade szricto sensu,
surgida no ordenamento juridico exatamente com a edigio, posterior, da lei ordindria
regulamentadora da primeira parte do dispositivo constitucional em questio, o que ainda
traz como consequéncia a impropriedade da exigéncia de reconhecimento judicial da
prética de ato de improbidade tipificado na Lei n°® 8.429/1992, para efeito de aplicacao
da regra da imprescritibilidade da pretensao de ressarcimento.

A propésito, malgrado a consabida mudanca de orientagdo jurisprudencial no 4mbito
do Superior Tribunal de Justica a partir dos precedentes do Supremo Tribunal Federal
acerca da questio, tem-se conhecimento de precedente da Primeira Segao daquela Corte
Superior, no sentido da aplicagio de prazo quinquenal as pretensoes de ressarcimento ao
erdrio, quando o dano nio decorrer da prética de ato de improbidade.

O aresto em referéncia, prolatado nos Embargos de Divergéncia n° 662844/SP, de
Relatoria do Ministro Hamilton Carvalhido, restou assim ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL DE RESSARCIMENTO DE
DANO AO ERARIO NAO DECORRENTE DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. A pretensao de ressarcimento de danos ao erdrio nao decorrente de
ato de improbidade prescreve em cinco anos.

2. Embargos de divergéncia acolhidos.(BRASIL, 2011).

Contudo, entre outras razodveis ponderagbes a serem feitas a esse entendimento,
imperioso considerar, nesse contexto, que o julgado proferido no MS 24.210/DF
pelo Plendrio do STE, marcando o inicio da construgdo jurisprudencial acerca da
questdo naquela Corte Suprema e ensejando, ainda, que o Superior Tribunal de Justica
uniformizasse sua jurisprudéncia na mesma dire¢do, autoriza a intelecgio de que o
dispositivo constitucional inserto no § 5° do art. 37 nio condiciona a incidéncia desse
disciplinamento constitucional a tese de reconhecimento de ato de improbidade (szricto
sensu), de acordo com a tipologia da Lei n® 8.429/1992, tampouco a aplicagio da regra
da imprescritibilidade se condiciona ao reconhecimento da natureza eventualmente
penal da conduta do gestor, conquanto a propria ideia de gestdo irregular de recursos
publicos, de que decorre a obrigacdo de ressarcimento, traga em si a necessidade do
reconhecimento da ilicitude da conduta do gestor.

Alids, emborase registre esse precedente aparentemente contrdrio  orientagio que se assentou
no Superior Tribunal de Justica, inimeros acdrdios sucessivos indicam a manutengio
do entendimento consentdneo com a regra da imprescritibilidade das pretensées de
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ressarcimento, desatrelada de qualquer exigéncia de enquadramento da conduta danosa e
ilicita do gestor como ato de improbidade tipificado na Lei n® 8.429/1992.

Nesse cendrio, é pertinente frisar que o referido acérdao, proferido no MS 24.210/DFE,
efetivamente representa o leading case a ser invocado como paradigma para a orientagio
jurisprudencial acerca da wvexata quaestio em comento, notadamente em face de a
controvérsia, naquele mandamus, haver se instaurado a partir de execugao judicial de
decisio do TCU contendo determinacio de ressarcimento ao erdrio, em razio do nao
cumprimento de normas que regulamentam a utilizagio de recursos publicos recebidos,
por parte de bolsista do CNPQ que reclamava o reconhecimento da prescri¢io para
afastar a pretensdo de ressarcimento exercida pela Unido, in casu.

O contexto em que foi proferido o Ac6rdao Plendrio, em epigrafe, ainda deixa evidenciado
o entendimento de que o dever de recompor o erdrio nao exige a condigio de agente
publico, eventualmente ostentada pelo gestor, perquirindo-se naquele julgado, tao-
somente, se as verbas foram aplicadas em desconformidade com as normas de regéncia
e com o interesse publico que deveria nortear a sua aplicagao, para o reconhecimento da
incidéncia da regra da imprescritibilidade.

Outra conclusio inafastdvel e relevante que se pode extrair desse julgado ¢ o
enquadramento da cobranga dos débitos imputados pelas Cortes de Contas entre as “ages
de ressarcimento”, de que trata a norma constitucional, exegese que, alids, impde-se diante
da opgio refletida no texto constitucional, por emprestar ao sistema de controle externo,
integrado pelas Cortes de Contas, um grau de efetividade nunca antes vislumbrado nas
Constituigoes Federais anteriores, destacando-se a opgao por conferir natureza juridica
de titulo executivo extrajudicial as determinagoes de ressarcimento ou multa, emanadas
dos Orgéos Constitucionais de Controle Externo, consoante art. 71, § 3° da Lei Magna.

Contudo, engendrar condicionantes de aplicagio da norma inserta no § 5° do art. 37, da
Carta de Outubro, configura afronta ao principio da méxima efetividade da Constituigao
Federal, reduzindo ao minimo a eficdcia do sistema de protegio ao patriménio publico
idealizado na Constitui¢io Federal, através de um artificio hermenéutico que destoa,
sobretudo, da interpretagao refletida na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
acerca do tema.

Nesse contexto, a determinacio de ressarcimento deve se ajustar a exata medida do
prejuizo causado ao erdrio em decorréncia de gestdo eivada de ilicitude, afigurando-se
inapropriada qualquer pretensio de se atrelar a incidéncia da norma constitucional em
comento a ponderagbes acerca da gravidade do ilicito ou do grau de reprovabilidade
da conduta do gestor, uma vez que a natureza juridica da obrigagdo de ressarcir nao se
confunde com as consideragoes que envolvem a aplicacao de penalidades, dentre as quais
se inclui a multa, igualmente suscetivel de aplicagao no 4mbito dos Tribunais de Contas,
a teor do art. 71, inc. VIII, ¢/c o art. 75, da Constituicio de 1988.

Nesse sentido, mutatis mutandis, colaciona-se o aresto do ST] ementado nos seguintes
termos:
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPRESCRITIBILIDADE.
ART. 37, § 5°, DA CE APLICACAO DAS PENALIDADES. PRAZO
QUINQUENAL. DIES A QUO. TERMINO DO MANDATO DE
PREFEITO. RECURSO PROVIDO.

1. “As acdes destinadas a levar a efeitos as sangoes previstas nesta lei
podem ser propostas: I - até cinco anos apés o término do exercicio de
mandato, de cargo em comissio ou de fungio de confianga” (art. 23 da

Lei 8.429/92).

2. “... se 0 ato improbo for imputado a agente publico no exercicio de
mandato, de cargo em comissio ou de funcio de confian¢a, o prazo
prescricional é de cinco anos, com termo « guo no primeiro dia apés a
cessagao do vinculo” (REsp 1.060.529/MG).

3. In casu, nao hd falar em prescricao, de forma que subsiste para o ora
recorrente o interesse em ter o mérito da agdo civil pablica analisado.

4. O art. 37, § 5°, da CF estabelece a imprescritibilidade das acoes
visando ao ressarcimento ao erdrio em decorréncia de ilicitos praticados.

5. O comando constitucional nao condicionou o exercicio da acio a
prévia declaracio de nulidade do ato de improbidade administrativa.

6. Certamente, s hd falar em ressarcimento se reconhecida,

concretamente, a ilicitude do ato praticado. Entretanto, esse
reconhecimento nio prescinde de declaragio de nulidade, conforme
entendeu o Tribunal a quo. Assim fosse, tornar-se-ia letra morta o
contetido normativo do art. 37, § 5°, da CF se ndo ajuizada no prazo
legal a acdo.

7. O prazo estabelecido no art. 23 da Lei 8.429/92 se refere  aplicagio
das sangoes, e ndo ao ressarcimento ao erdrio.

8. O ressarcimento nao constitui penalidade; é consequéncia ldgica
do ato ilicito praticado e consagracio dos principios gerais de todo
ordenamento juridico: suum cuique tribuere (dar a cada um o que ¢é
seu), honeste vivere (viver honestamente) e neminem laedere (nio causar
dano a ninguém).

9. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a
primeira instincia para andlise do mérito. (BRASIL, 2010e).

Em suma, ante as pondera¢des adrede expendidas, parece equivocada a eventual pretensio

de condicionar a incidéncia da regra constitucional da imprescritibilidade das acoes de

A\

ressarcimento a exigéncia de reconhecimento da subsun¢io da conduta do gestor a

tipologia da Lei de Improbidade.

Nessa mesma ordem de ideias, a exigéncia de eventual subsungdo da conduta ilicita que

ocasionou dano ao erdrio a algum tipo penal também ¢ de ser afastada, nio cabendo

sequer sopesamento do grau de reprovabilidade da conduta configuradora da obrigacio

de ressarcimento do patriménio publico, para determinagao do quantum a ser devolvido,
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uma vez que o escopo constitucional da criacio de um sistema de protecao especial ao
patriménio publico s6 alcanca efetividade e concrecio, se, na exegese a aplicacio do § 5°
do art. 37, da Constituicio Federal, forem afastados quaisquer artificios hermenéuticos
que redundem na exigéncia de pressupostos outros, para a sua incidéncia, que nio o
efetivo dano ao erdrio ocasionado por gestao ilicita de recursos publicos.

A regra constitucional da imprescritibilidade das agoes voltadas & busca do ressarcimento
ao erdrio traz outras consequéncias juridicas légicas, entre as quais o afastamento
da incidéncia de quaisquer normas legislativas que contrariem a mens legis desse
disciplinamento constitucional extraido da parte final do § 5° do art. 37, da Carta
de Outubro, a exemplo das normas tributdrias, sejam as que estabelecem prazos
prescricionais, ou as que fixam prazos decadenciais.

Alids, em se tratando de a¢bes de ressarcimento fundadas em decisées das Cortes de
Contas que contenham imputagio de débito, a interpretagio sistemdtica dessa regra
inserta no § 5° do art. 37, da Constituicio Federal, deve ser feita em harmonia com
o disposto no § 3° do art. 71, ainda da Constituicio da Republica, para se concluir
pela inaplicabilidade de quaisquer institutos que venham a contrariar, tanto a regra
constitucional que reza a imprescritibilidade das agées de ressarcimento, como a que
confere natureza de titulo executivo aos débitos imputados pelos Tribunais de Contas.

Nessa perspectiva, nio se coaduna com a regra da imprescritibilidade das agées de
ressarcimento, estabelecida no 5° do art. 37, da Constitui¢io Federal, cogitar-se de
decadéncia em razio do transcurso de prazo superior a cinco anos, entre o exercicio
financeiro subsequente aquele em que houve a malversagdo de recursos e o julgamento
das contas, ou mesmo entre o julgamento das contas com imputagio de débito e a
propositura da agio de execugio do titulo executivo consubstanciado na decisio da
respectiva Corte de Contas que contenha determinagio de ressarcimento ao erdrio.

Sendo assim, inexistindo davidas de que a Carta Magna retirou qualquer possibilidade
de o legislador infraconstitucional fixar qualquer prazo de prescricio para as agoes
de ressarcimento referentes a prejuizos causados ao erdrio, nio seria logico sujeitar o
processo administrativo referente 4 prestacio de contas a um prazo fatal de cinco anos,
pela aplicacio analdgica de qualquer prazo prescricional ou decadencial, até porque,
sem a apreciagdo ou o julgamento das contas, nio haverd como aferir e quantificar o
montante do eventual dano sofrido pelo erdrio, a ilicitude que permeou a gestao dos
recursos publicos, nem como indicar, com precisio, o seu responsavel.

Ainda nessa linha de raciocinio, hd que se ponderar que, tendo o processo de apreciagio
e de julgamento de contas cardter meramente instrumental para fundamentar a
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futura e eventual acdo de ressarcimento, segue-se-lhe a aplicacio da mesma disciplina
constitucional referente ao prazo para agio de ressarcimento, que é imprescritivel,
inclusive, frise-se, em conformidade com a jurisprudéncia consolidada no Supremo
Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica.

Nessa perspectiva, no ja citado leading case da lavra do Plendrio do Supremo Tribunal
Federal adotou-se a mesma solugio juridica para a alegagio de prescricio, em razio do
interregno transcorrido entre a imputagio do débito pelo Tribunal de Contas da Unido e
a execugdo judicial do respectivo titulo executivo (BRASIL, 2008).

Na esteira do posicionamento que se assentou na Suprema Corte, o Superior Tribunal
de Justica reviu sua jurisprudéncia, afigurando-se bastante pertinente a referéncia ao
aresto daquela Corte Superior, proferido no REsp 894539/PI, em que se reconheceu
a imprescritibilidade do processo de apreciacio e julgamento de contas, tendente a
apuragio do dano ao erdrio e seu responsdvel, como consequéncia logica da regra da

imprescritibilidade, insculpida no § 5° do art. 37 da Carta de Outubro.

O respectivo julgado foi assim ementado:

ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO
AO ERARIO. RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE.
MULTA. PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1o DA LEI
9.873/1999. INAPLICABILIDADE.

1. A pretensio de ressarcimento por prejuizo causado ao Erdrio
¢é imprescritivel. Por decorréncia légica, tampouco prescreve a
Tomada de Contas Especial no que tange a identificacio dos
responsdveis por danos causados ao Erdrio e a determinagio do
ressarcimento do prejuizo apurado. Precedente do STE.

2. Diferente solugio se aplica ao prazo prescricional para a instauragio
da Tomada de Contas no que diz respeito a aplicagio da multa prevista
nos arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em relagio i imposicio da
penalidade, incide, em regra, o prazo qiiingiienal.

3. Inaplicdvel & hipétese dos autos o disposto no art. 1° da Lei
9.873/1999, que estabelece que, nos casos em que o fato objeto da
agio punitiva da Administragio também constituir crime, a prescri¢io
reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal. Isso porque a instancia de
origem apenas consignou que as condutas imputadas ao gestor ptiblico
nio caracterizavam crime, sendo impossivel depreender do acérdio
recorrido a causa da aplicagiao da multa. Dessa forma, ¢ invidvel, em
Recurso Especial, analisar as provas dos autos para verificar se a causa da
imputacio da multa também constitui crime (Simula 7/ST7).

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a prescrigio
relativamente ao ressarcimento por danos causados ao Erdrio. (BRASIL,

2009b) (grifou-se).

Note-se que a regra geral, contida no texto constitucional, visa a proteger a pretensio
do credor de buscar a recomposigio do patriménio publico, independentemente da
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natureza da agdo (se de conhecimento ou de execucio, se judicial ou administrativa a
via), do rito processual ou da qualidade de quem esteja legitimado a agir para buscar o
ressarcimento ao erdrio.

Aligs, outro julgado do Superior Tribunal de Justica ainda merece referéncia, por conter,
em sua ementa, expressa ressalva 2 imprescritibilidade da pretensao ressarcitéria,
de sorte que a excegdo a regra geral da prescricao rege qualquer acio de ressarcimento,
sejam aquelas em que se busca o titulo executivo mediante uma decisio judicial que
reconhega o dever de ressarcir o erdrio, seja o caso especifico das decisoes dos Tribunais
de Contas contendo imputagio de débito, cuja natureza de titulo executivo decorre de

regra expressa na prépria Constitui¢ao Federal.

Em qualquer caso, a protecio especial, refletida na regra constitucional da
imprescritibilidade, volta-se & pretensao ressarcitéria indistintamente.

O julgado mencionado se acha assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE
ATIVA. ACAO DE EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL.
CERTIDAO DE DEBITO EXPEDIDA POR TRIBUNAL DE
CONTAS ESTADUAL. PRESCRICAO INOCORRENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. O Ministério Publico ostenta legitimidade para a propositura de
agio de execugio de titulo extrajudicial oriundo de Tribunal de Contas
Estadual. REsp 996031/MG, PRIMEIRA TURMA, DJ de 28/04/2008
e REsp 678969/PB, PRIMEIRA TURMA, D] 13/02/2006.

2. E que a decisio de Tribunal de Contas Estadual, que, impde débito
ou multa, possui eficdcia de titulo executivo, a teor do que dispde o art.
71, § 3°, da Constitui¢ao Federal de 1988.

3. In casu, o Tribunal de Contas do Estado de Sio Paulo, constatando
irregularidades na remuneracio dos agentes publicos do Municipio de
Olimpia, durante o exercicio de 1989, determinou a restitui¢ao dos
mencionados valores & municipalidade in foco.

4. Outrora, a andlise das contas da Prefeitura Municipal pelo
Tribunal de Contas Estadual refere-se ao exercicio de 1989 e, sua
decisao ocorreu em 07.10.1991, interpostos os recursos cabiveis,
a remessa das pegas ao Ministério Publico (com a formagio do
titulo executivo) se deu somente no ano de 1996, ano em que
oposta a referida execugio, sendo certo nao ter transcorrido o
prazo quinquenal, mercé da imprescritibilidade da pretensao
ressarcitoria (fls. 297/298).

Omissis.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,

desprovido. (BRASIL, 2010a) (grifou-se).
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Registre-se que a esse argumento da imprescritibilidade das agoes de ressarcimento - que
traz como coroldrio o afastamento de qualquer tese que venha a culminar na fixagao de
prazo para a adogdo de medidas de cobranga em caso de dano ao patriménio publico,
inclusive prazos decadenciais - soma-se a concepcio de que, tendo as préprias decisoes
das Cortes de Contas natureza juridica de titulo executivo, niao hd que se falar em
constituicdo do crédito condicionada 2 inscri¢do na divida ativa da fazenda credora, para
fins de aplicacdo do instituto da decadéncia. Assim sendo, ¢ absolutamente descabido
cogitar-se de aplicagdo analdgica das disposi¢des do CTN a espécie, uma vez que, a
evidéncia, ndo se trata de crédito tributdrio e, de outro lado, a disciplina da matéria estd
fundamentalmente tracada no art. 37, § 5°, c/c o art. 71, § 3°, da Constituicio Federal.

Essas ponderacdes ainda afastam a incidéncia de outros prazos legais para a regulamentacio
da questdo envolvendo o tempo em que deve ser exercida a pretensdo de ressarcimento
ao erdrio, a exemplo da aplicagdo analdgica do prazo quinquenal, previsto no Decreto-
Lei n° 20.910/1932, ou o prazo decenal da regra geral prevista no art. 205 do Cédigo
Civil vigente, porquanto, como cedico, a utilizagdo do método integrativo da analogia
pressupde a existéncia de lacuna e, in casu, ao revés, a regra constitucional estabelece, com
eficdcia plena e aplicabilidade imediata, a imprescritibilidade das medidas administrativas
ou judiciais voltadas a busca da recomposicio do patriménio publico ilicitamente

desfalcado.

Nesse sentido, colacionam-se os seguintes precedentes do Tribunal de Justica deste
Estado de Pernambuco, assim ementados:

DECISAO TERMINATIVA Trata-se de Embargos de Declaragio
em face da Decisaio Terminativa exarada nos autos do Agravo de
Instrumento em apenso, que negou provimento ao pedido formulado
pelo ora embargante naquela pega recursal por considerar que o mesmo
encontra-se em manifesto confronto com a jurisprudéncia dominante
deste Sodalicio ¢ do STJ. Aduz em suas razoes recursais, em sintese, que
a decisdo atacada teria sido omissa, pois nio teria apreciado a alegacio
feita pelo préprio embargante sobre a inexisténcia de procedimento
administrativo que precede ao langamento do débito e ainda que a
mesma teria sido contraditdria e obscura no que tange a consumagio
da prescri¢o ¢ a decadéncia. Assim, pugna pelo conhecimento dos
presentes aclaratérios e ainda que lhe seja dado os efeitos infringentes no
intuito de dar provimento ao Agravo de Instrumento por ele interposto.
E o relatério. Passo a decidir monocraticamente. (...) No presente caso,
nio vislumbro qualquer omissdo, contradi¢io ou obscuridade a macular
a decisdo invectivada, sendo vejamos: Notadamente, a omissao suscitada
pelo embargante de que o decisum combatido ndo teria apreciado a
alegacio de inexisténcia de procedimento administrativo nio merece
guarida, pois a mesma foi tratada no trecho abaixo transcrito, onde ficou
claro que a tese defendida pelo embargante tinha como ser aceita pelo
fato da existéncia da apuragdo de contas ter suprido a formalidade por
ele reivindicada, haja vista que oportunizou ao recorrente o contraditério
e a ampla defesa, sendo vejamos: “Estabelecidas tais premissas, verifico
nao merecer albergue a tese levantada pelo recorrente de nulidade
processual por auséncia de notificacgio quanto ao langamento do
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No mesmo sentido:
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crédito tributdrio, uma vez que, em primeiro lugar, trata-se de débito
de natureza nao tributdria e, por outro lado, j4 fora oportunizado ao
mesmo o contraditério e a ampla defesa no procedimento de apuragio
de contas.” J4 no que tange a prescri¢io e decadéncia, tenho que nio
hd qualquer obscuridade ou contradi¢io a serem supridas, pois a
decisdo embargada deixou claro os motivos que a levaram a rejeitar
as alegagoes formuladas pelo embargante, em especifico, o fato de
que o STJ sedimentou o entendimento no sentido de que as agdes de
ressarcimento ao erdrio fundadas em decisées dos Tribunais de Contas
que contenham imputagio de débito, ndo se sujeitam a qualquer
prazo prescricional, sendo inaplicdveis, por conseguinte, quaisquer
legislagoes que fixem prazo para a adogdo de medidas de cobranca em
caso de dano ao patriménio publico, inclusive prazos decadenciais.
(...). Recife, 05/07/2011. Des. José Ivo de Paula Guimaraes Relator.
(PERNAMBUCO, 2011b).

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA: (...) Em sede de
agravo de instrumento, o agravante alega, em resumo, a imprestabilidade
do titulo exequendo e a prescri¢io da pretensio do ente municipal.
Defende que nao foi notificado para oferecer defesa antes do langamento
do débito em divida ativa, razdo pela qual a CDA seria nula, haja
vista a necessidade de formalizar procedimento administrativo antes
do langamento em divida ativa. Aduz a ocorréncia de prescricio
quinquenal, nos moldes do art. 174 do CTN e art. 126 do Cédigo
Tributdrio Municipal, pois entre o trinsito em julgado da decisio do
TCE (12.6.1995) ¢ a propositura da execugio fiscal (22.8.2008) teriam
transcorrido mais cinco anos. Por fim, suscita, com base no art. 173 do
CTN, a consumagio da decadéncia para constituir o crédito. (...) Decido.
(...) Conforme sabido, nos termos do art. 71, § 3°, da Constitui¢ao
Federal, as decisoes do Tribunal de Contas que resultem imputagio de
condenagio patrimonial tém eficdcia de titulo executivo. (...) Portanto, se
a demanda executiva proposta pelo Municipio de Caruaru esté lastreada
em Certidio de Divida Ativa de natureza nio-tributdria (fl. 60), niao ha
que se falar em aplicagio dos dispositivos do Cédigo Tributdrio Nacional
quanto a forma de constitui¢io do crédito, prescricio e decadéncia do
crédito tributdrio. Dai, extrai-se a desnecessidade de prévia notificagio
do executado para oferecer defesa, antes da inscri¢io em divida ativa,
pois o crédito que se pretendia executar j4 estava constituido pela decisio
final do TCE. Os artigos 142, 145 ¢ 201 do CTN sao inaplicdveis &
espécie, pois dizem respeito & divida de natureza tributdria, o que nio
¢ o caso dos autos, pois a pretensdo, aqui, é de ressarcimento ao erdrio
de valores recebidos indevidamente pelo agente publico. Da mesma
forma, ¢ improcedente a alegacio de inexisténcia de procedimento
administrativo e cerceamento de defesa do executado, na medida em
que o titulo executivo surgiu mediante procedimento administrativo no
ambito do Tribunal de Contas, desenvolvido sob o crivo do contraditério
e da ampla defesa, fato este nao rechagado pelo agravante. (...) Superada
a insurgéncia sobre a liquidez e certeza do titulo que aparelha a presente
execugao, resta analisar se a pretensao de ressarcimento ao erdrio teria
(ou nio) sido atingida pela prescri¢ao. Inicialmente, devo esclarecer
que o recorrente parte de premissas equivocadas para fundamentar sua
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pretensdo, na medida em que cita a necessdria incidéncia dos artigos
173 ¢ 174 do CTN, a seguir transcritos: Art. 173. (...) Repito, portanto,
que tais dispositivos do CTN naio se prestam a lastrear a alegacio do
executado, pois o caso em exame ndo ¢ de execugdo de divida tributdria,
mas de divida de natureza néo-tributdria. Tratando-se de demanda
cujo objeto ¢é a reparacio de dano ao erério, a andlise do caso perpassa,
necessariamente, pela norma disposta no §5° do art. 37 da Constituigio
Federal: Art. 37. (...) § 5° - A lei estabelecerd os prazos de prescri¢ao para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou nio, que causem
prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agbes de ressarcimento.
Pois bem. A jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores, aliada a
substanciosa opinido doutrindria, jd sedimentou o alcance da norma
constitucional em questdo: as agbes de ressarcimento ao erdrio sio
imprescritiveis. Transcrevo a cldssica ligio do eminente constitucionalista
José Afonso da Silva 1: A prescritibilidade, como forma de perda da
exigibilidade de direito, pela inércia de seu titular, ¢ um principio
geral de direito. Nao serd, pois, sob vdrios aspectos, quer quanto as
pretensoes de interessados em face da Administrago, quer quanto s
desta em face de administrados. Assim ¢ especialmente em relagio aos
ilicitos administrativos. Se a Administracao nao toma providéncia a sua
apuragdo e a responsabilizacao do agente, a sua inércia gera a perda do ius
persequendi. E o principio que consta do art. 37, § 5°, que dispoe: ‘A lei
estabelecerd os prazos de prescri¢ao para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizo ao erdrio, ressalvadas as
respectivas agoes de ressarcimento’. Vé-se, porém, que hd uma ressalva ao
principio. Nem tudo prescreverd. Apenas a apuragio e punicao do ilicito,
nio, porém, o direito da Administragdo ao ressarcimento,  indenizagao,
do prejuizo causado ao erdrio. E uma ressalva constitucional e, pois,
inafastdvel, mas, por certo, destoante dos principios juridicos, que
nio socorrem quem fica inerte (dormientibus non sucurrit ius). Nesse
mesmo sentido, ¢ o entendimento da professora Maria Sylvia di Pietro
2: A prescri¢ao da agdo de improbidade estd disciplinada no artigo 23,
que distingue duas hipdteses: pelo inciso I, a prescri¢io ocorre cinco
anos apds o término do exercicio do mandato, de cargo em comissio
ou de funcio de confianga; para os que exercem cargo efetivo ou
emprego, o inciso II estabelece que a prescrigio ocorre no mesmo prazo
prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis
com demissdo a bem do servigo publico. Sao, contudo, imprescritiveis
as agoes de ressarcimento por danos causados por agente publico, seja
ele servidor publico ou nao, conforme estabelece o artigo 37, § 5°, da
Constituigdo. Assim, ainda que para outros fins a a¢ao de improbidade
esteja prescrita, 0 mesmo ndo ocorrerd quanto ao ressarcimento dos
danos. Desse modo, nio resta divida quanto ao fato de a Constituigio
Federal ter estabelecido excecio a regra da prescritibilidade, na medida
em que a parte final do disposto no §5° do art. 37, ao ressalvar as agoes
de ressarcimento, limitou a liberdade do legislador infraconstitucional
para estabelecer os prazos prescricionais respectivos, cuja atuagio se
restringiria aos prazos de prescrigio para os ilicitos praticados contra a
Administragio Publica e nao para as respectivas pretensoes de reparagio.
O Supremo Tribunal Federal, guardido da Constitui¢do Federal
Brasileira, conferiu essa mesma interpretagao a1 norma em dcstaque,
consoante se vé nos precedentes que segue referenciados (...) Portanto,
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pela andlise dos precedentes dos Tribunais Superiores, conclui-se que
a tese ventilada no presente agravo de instrumento nio prospera, pois
tanto a Tomada de Contas quanto as agoes de ressarcimento ao erdrio sio
imprescritiveis. Partindo da premissa que ndo existem palavras intteis
no texto constitucional, a razio da imprescritibilidade nesses casos
me parece muito 16gica. Na ponderagao de interesses, entre a possivel
seguranga juridica acobertada pelo manto da prescrigio e a consolidagio
de um Estado verdadeiramente republicano, comprometido com
a probidade, moralidade e eficiéncia, o constituinte optou por
consolidar a imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erdrio.
A recomposi¢io do erdrio ndo pode ficar ao alvedrio da mera escolha
dos gestores publicos. Se nao fosse a imprescritibilidade plasmada no
texto constitucional, a inércia do administrador seria qualificada pelo
propésito reprovdvel de que o transcurso do tempo tornasse invidvel
o ressarcimento do patriménio publico. Registre-se que, atualmente,
hd uma tendéncia ao fortalecimento do imperativo de eficiéncia da
Administragio Pdblica. Nas palavras de Fébio Medina Osério, “a
evolugao traz um aumento gradativo e intenso das responsabilidades e
reducio do campo das imunidades™ 3. Dessa sorte, reconhecendo-se a
certeza e liquidez da CDA, bem como a inexisténcia de prescri¢io da
pretensio, com respaldo nos precedentes do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justi¢a, com fundamento no art. 557, caput,
do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso. Publique-se.
Intimem-se. Recife, 02 de maio de 2011 Des. Luiz Carlos de Barros
Figueirédo Relator (...). (PERNAMBUCO, 2011a).

O cendrio, portanto, notadamente no que tange ao entendimento jurisprudencial,
¢ tendente 2 pacificagio da questdo referente a imprescritibilidade das pretensées de
ressarcimento ao erdrio.

Impoe-se a conclusao no sentido de que, por forca da ressalva contida expressamente
na parte final do § 5° do art. 37, da Constitui¢io da Repiiblica, as acdes de
ressarcimento, dentre as quais se incluem as agbes de execugdo para cobranga dos
débitos consubstanciados nas decisdes das Cortes de Contas que contenham
determinagéo de ressarcimento ao erdrio, cuja natureza juridica ¢ de titulo executivo,
nos termos do § 3° do art. 71 da Carta Politica, NAO SE SUJEITAM A QUALQUER
PRAZO PRESCRICIONAL, sendo, portanto, imprescritiveis, com a consequente
inaplicabilidade de qualquer legislagio que disponha em desacordo com esse
disciplinamento constitucional, inclusive a legislagao tributdria, notadamente no tocante
a decadéncia ou a sistemdtica de constituicao do crédito tributdrio.
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ABSTRACT

The return of values to the State Treasury, in compliance with the decisions of the Courts of
Accounts, has given rise to controversies regarding the period for exercising this claim. This
essay aims to make an approach to legal compliance and effectiveness of decisions of the Court
of Accounts that determines the compensation to the treasury, whose legal status is enforceable
under § 3°, art.71 of the Constitution. This approach is based on the rule of imprescriptibility of
claims for reimbursement that are at the § 5°, art. 37 of the constitutional text and established case
law on STJ and STF. The objective of the rule of imprescriptibility, the assumption of its incidence
is the effective damage to public property due to acts of illicit management. It is noteworthy that
the exceptional character of the rule reflects the balance of interests that can not be forgotten
because it emanates from the constitutional text itself. This shows the preference for a system of
protection to the public treasury to the detriment of the general rule of prescription. This context
of fixed prescriptions terms favors the use of gimmicks and omissions by public managers in
recovery measures, including because, often, these managers are listed as debtors. It is necessary
to emphasize the incompatibility rule of imprescriptibility with the application of civil/tax laws in
public actions for compensation of state treasury. The compensation is not subject to any statute
of prescriptions or time limitations.

Keywords: Court of accounts. Damage to the treasury. Management illicit. Imputation of debit.
Indemnity to the treasury. Imprescriptibility. Constitutional exception. Incidence.
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