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RELATO RIO 

T ratain us autos de .'\udit )na i-spcciai realizada na (uiipanhia Pernarnbucaiia de Sanea-

ment() - COMPF.SA, corn amparu no art. 40 da TA'i ( ) rgânica desta Curie tie  
I Li fl'. 12.60(1/I 14, rell1aticntad peia Rcs lucao n°. ()8/2( 11)4. ') 	 tk)cumeniu tern 

pr escopu OS resultados das an'iiscs c ubservacñes dect >rrcntes da Audit ria Técnica ciab-

rada pelo Nt'ick'o tie I ngenharia. deste Tdbuna1 acerca dos aspectos tie contormithicle am-

biental reterentes i contrataçiio c cxccucao das obras c/oil serviç s di' enienhaia rcalii.adas 

por esta Companhia, rendo como ( )rdcnador de Despesas o Sr. Luiz Gonzaga Perazzo. 
As ()bras seieci >natlas pcia ciluipe  de Auditona de C )bras dc N [C Irani as tue es-

tavarn eIfl pn >CCSSO ik iicitaca> OU em execuçao flu CXCICICR tie 21)1)3 e cua c'xpress3 ou 

narureza tlR1uadraVa-se no rol tie rivitlades sujeltas ao licenciarnejiro arniienmi, respalda- 

dii pela legislaci existente. As )bras escoliiidas h)rarn: lrnpiantacñ /\rnpliac 	d( Siste- 

ma. de Abastecirnen 	de ;\1Ui1 tie \:izitte ia \Iiita. Tl1IpLifltaCil( 1/ \flIpiiaçit() do Sisrt'rna 

de I sgotai11e1l1( Saririiri tie Nazar di Main, lmplantaca / .\rnpIiaçi 	do Sisterna tie 

abasreciinento de :\cua de Barreiros, I lllplantacãu /' Arnp1iacio di Sisterna de I sgotamen-
to Saniriiriu di Barrein . Implant acii /. \ lIlpliaca() do Sisierna tic \I )aslecinlcnt() tie Agiia 

tic 'fimbaiiba, Irnj1anracà /Arnpliacão d Sisterna tie Abastecirncnr tie Agua tie Sin-

nha'm, lrnpiintacao/Amphaca() tb Sisterna de 1 - sgotarnentu Sanitiinio de Si n  haem, liii-

Pllnracau/\1l1pi11cao do Sistern:r tie Abastecirnemo tie Aiva di' Moreno, Implanta-

çã /Ampliaçáo do Sisterna de I sg narnenic c SaniLIni c de \loren e ( )nslrucau da Harm-

item tie .\Iorojuzinho dc Nazari dii Main. 

A Et1uipc I'ecnica cksignada piri1 a aniiise erniriu urn Rein rnio Prt'Iminar is tis. 08 

a 18, no i1uai estñu relatadas as principais irregulatidades enconi radas na construçao da 

Barragern tie \ 1 )rc )j()ZifliiI i. a saber: 

a 1nexist'ncia do Fstudo tie Irnpacu Ambiental c Reiaunio tie Irnpact() Arninerital 

cm total descumprirnenu ii Resolucao C( )T\A.\L\ n'. U( )1/86 (art. 2''. inc. 

VII) e a Lei di' Licitaçes (art. (. inc. IX earl. 12, inc. \'lI): 

b) Inexistcncia da Licenca Pr(via - 1.1 1  pal'a 1) empreendimento, descurnpnndo as de-

tcrrnrnaçoes Contains na Rcs clucao (( )NA.\L\ n°. 237/97; 

c 1)escumpnrnena das reck crnendacoes cc ntidas na Di-( ISA( ) T.C. N." I 1459/( )3 do 

Tribunal tie Comas (10 Esrado de Pernarnbc.icc 	]'( h/ PE. 

Este Relarorto Ievou a aberrnra do po >ccsso tic' 1 )esrnciue n °  (15()459 7 -6 e a 1)ecisao 

'I'C nC  1607/05 c'ue tispendti a lo1noiogc3o 10 	liciraticnio art" ilue  fossern cur- 
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rigl(l( )5 OS pr()hlCIfllS enconti-ados no liccnciamento ambiental da obra c realizados os 
estudos tue dem )nsrrcrn a sua viabiiidadc ainbieiiral. 

Na continuidade dos trabaihos de auditona, OS flOSSOS lecnicos tic lnspccao de Obras 
Ptiblicas concluiram a Auditoria de (;o11ft)rtiuidl(Ic Ainbiental apresentando 0 R1*ItOtl() (fri 
Auditoria Tcnica, Os. 99 a 114, onde sao apontadas as seguinres irregulandades: 

Dcscumpirnento das Rcsolucôes do (;(N.\MA n° 237/9 1  c 005/88: 
Descumprimenro do Código liuresral Brasiiciro cLei n° 4.7 7 1/65); 
inade.1uabilidadc/incxistncia (los Estudos Ambientais apresentados: 
1i)cscurnpritnento d ,s condlci( niantes das iiccncas Ambientais e; 
Descurnprirnento de Decisiio Anterior tic) Tribunal de Conras do Tstad() de Pernrun-

buco - TCE/PE. 

Coin fuicro no arugo 3° (Ia Resolucâo n°. 08/2004 e arrigo 10  da Reso1uço n° 
022/20115, o imeressado foi devidainenre notifIcado, Os. 188, para apresentar defesa, no 
prazo i.mprorrogive1 de 30 (irinta) dms, o 1ual of ereccu suas coiitra-razôes as Us. 140 a 166. 

Os nossos Tcnicos analisaram os argumentos da 1)efesa e apresentaram as suas 
conclusoes no doculneno) ota Técnica de Isclareciinento, us. 168 a 1 75. 

Na secuencia. encamiiihei 0 processo a Auditoria Geral para aiiãltse e proposta de 
voto, a qual f6i acostada aos autos sob o inunero 122/06-GAIJ8, Os. 178 a 185. 

\ieram-rne os autos conclusos. 
E o Relatdrio. 

VOTO 

() Piano I stratégico desta Corte cie Comas para 0 penodo 2004 a 2008 	0 de- 
senvo1vrnento tie novas formas de audirona para fazer frente aos cenanos tuturos, 
adaptando-se is novas realidades e dernandas sociais. 1)entre essas novas met()dologlas 
inovadoras de auditona e hscalizacao, tCn-sc a Audiroria :\mbiental. Nesse teina, alias, os 
Inburiais de Coritas san de fundamental importancia para a gestao pdblica compronietida 
COin (I (.1UCSit() arnhiental. 

A CON[PfS.\ fot escolliida por ser urna enudaile que execura diversas obras ...ue, em 
geral, pr ivocam saniticativos 1iflaCt( )S no melo alnl)icnte, tais conio: construcao tie bar-
ragens, adutoras, implantacao tie sistemas coletores de esgoto e estacocs tie tratamcnto de 
água c esgoto. Akin disso, a sua iiobre rnlSSa() tie fornecer água corn c1ualidade para a po-
pulaçao c trarar adec1uadamcimic o esgoto dotnestico produzido vein rcafirmar a rclevância 
desta auditoia. 

1.-arei urna anãlisc uuhizand( a n esma sectii-ncia  de irregularidadcs indicadas no Re-
laton() de \iiditona. 

1 )scm,rnrime,,/o 	I a-'/iaóec i/i' (O\/L\I.-i ii °  257/97 e ii OO788 
A ni >ssa ecwpe de auditi >ria verificou a ausencia de I .icenca Prm-ia - LP nas obras de 

Consr.ruçao cia Harragein de Mor0j07inho Sistema de Abasteciincnto de Agua de Barreiros, 
Nazaré da i'\fata c Tirnbaüba; Sisteina de ksgotamerito Sanirãrio de Nazaré da Niata. 
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( ) I)elendente akga cluc 'Coin ut/i c ii mtl.cpn1/1c (liP) pcira (Y)1lS//YI((; -lO e/a Bi,ii, 

\101r1o/nho (' a'.c .c/.ciema.c i/e ,ba.rtet'iiiien10 (w (ifw(a ile I3arreiros, "iiré di \iti/ti e 1 i,,,bai,lni, i 

(X)\ 11 1!-S.-i .cgiuii todos o.cproa1/imt?ntospre//s/os mi /e,gLc/aeto tmibieiiltilptira oh/eiiç 0 dcssds //cemns, 

i.c qiliuc, p01' eotii'enie/le/a di CPR[ 1. /oram s,i/zct/iii/du,s por /icencic de ///S/111t4(I(1 (LI)..." 

A construca() da barragem de Mor'inho foi obeto ck utri processo) de Desta1ue 
ncste Tribunal (processo TC n o  0504597 -6), COflt(>l'lflC antenormente citado. Portanro, as 
anâhses, esciarecurientos c contra-razoes rckrenies as irregularidades indicadas na referida 
obra cSta() contidas fleSSe processo. 

1 ,"m relaca() as dernais obras, as contra-ra>oes prestadas pelo l)efendente forarn acei-
tas pel< s nossos Técnic( 5. kntretaflt(), Cm )ncordando coin a )rOpOSta de V()t() da Auditoria 
(kral, ressalto ijue C) liccnciairncnto previo C (IC surna irflp()rtaflCia pani a cOnCepca() do 
emTlprcclidimellto. I1UC p mdcra ser (1uesti( nada ciii razño (IC impactos ambientais significa-
tivos sobre (1uaisc1ucr dos flielos a 1ue afete a obra ou scu enn)rno, ciuer na sua iniplanta-
çao, 1uer na sua operacao. Ademais, é irnportantc destacar LIUC  a dispensa do licenciamen-
to previo consuwi-se em 1ráci irregular devidamcntc previsra na I .ei 9605/98 - Lei de 
Ciimcs .\mbicntais em scu arugo 67°. 

Desciinzlwimeiifri i/o Couliii I /0/es/I/i BIILI/ie//Y I ei 	4.771165k 

Os 1)OSSOS TCCOIC()S apontaram irregularidades concernentes a Iocalii.açao dc Esta-
çôes Elcvatonas (kF) e Fstacôes de Iratarnento de Esgoros (ETIL), ferindo as determi-
naçOes conudas na I .ei n °  4.771/65, alrerada pela 1 .ei n o  7.8()3/$9 clue rrata do (:6dig() 
Ilorestal Brasileiro, us. 109. 

A I calii.aç5o de mnstalaçoes dessa narureza ein locais inadcc1uados configura-se ham) 
S6 ruuii desrespeiro /os norrnas kgais ciii vigor, mas tailibelTi 1111111 grave nsco) para 0 mnejo 
ambiente. I'stacôes clevarorias, cstacôes (IC tratamenro de esgotos ou LILVALILICt outro) t1() 

de edificacao construida na margem de urn curso d'água degencram ou inipedem a re -
cornposicao da mata ciliar, alern de ticarem sueitas as inundacoes C.ILIC podein resultar no 
mistura dos efluenres scm tratarnento c m as águas do rio, provocaudo urn signiticauvo 
impacro arnbiental no urea. Por outro lado, esses rnesrnos ecjuipamentos instalodo )s proxi-
onus aos Iioangm.ieZaIS trazem, Cm COS() de acidentes. danos tie difici] rcparacão a esses CCOS-

sisteinas. 
Na defesa apresentada, não forani encontrados esciarecimentos ou contra-razocs re-

fcrcnrcsaesse iteni. Sendo assimn, ficani manudos Os rermos do Relar(rio tie Auclitoria 
Amnbicn ral de Conf( )rniidade. 

lijade i//it//2///dadr e/ oh /,lt\7s/e;;c/a ilo.c I s/udos A,nbieniais' 

A euipe tic auditoria apontou a inadc1ual)ilidadc c/( m insuficiência d( )S estudos am-
hientais apresentados iara  as obras de implantac/oo e/ou amp]iac5o dos Sisternas de Es-
gotamenro) Sanitário (SES) nos mnuiuicipios tie Sirinhaém, Nazaré do Mata, Moreno, Bar-
reiros e 'lunhafiba. 

0 1)cfendente alega o1ue "O,ia,;to a /IIC\7.c/e//ew de F.c//N/o de Imbado /:l,.9Jh/e,/f(//  e Re/a/orm 

ile impaclo r1/i/l)/ii/iti/ (1 1A - RL\1/'l) ptira cons/rutho da Bt,im&em de A Ioivjomho no /mllh/o7p/0 de 

d1i Ada/a, in/iirniaiijos que o tisslhIIlo/ii ahordado el/i 1/05511 Car/ti ('1/ (VA IPL'i / 1 1)1' /1°  
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471/2005. de 27/ 10/200 5 ,  d(/rmif,-.cc' (/fara(/rasJi/.ci?i/tuiii.w.cporpa/ie (1(1 (PR! Ipor mo ir J- 
g/'Io o re/er/i/o hLI-RL\ JA /111 1 .thnii tic iiiip/m/ieto (LI) i/ti /i/(?/iIYo/itithi oi),;'i (us. 140). i\rgu- 
menta ainda Clue " \o qiie se re/en aos estiido.r twiluic,ite,Lc pam Lt ri/rei.c de imP/miaaio dos .cislema.c 

tie i17 fl/Ide/Il, i\avir i/u \ I (11(1, \iOfl'//O, 13tlITt/1*0S I / /1/Ilk//I/id, mJormclmos qite a J'RI I e.Vl gui 0 

Re/a/orb Amb/enia/Pre//mimir R-1i ao i,uic do HL-I-RL\Ll"(i1s. 140). 

Os nossos Tcnicos real irmarn que Os di >curncnios apresentados pela ( ( )\IPES.\, 
corn o intuito de subsidiar o Ucenciarnento Ainbienral dos ohms supraciradas, nlo aten-
(Ietn Ss exigi'ncias contidas no kgislacao principalinente pela elaboracau dc Relat6rio Am-
I)iemal Prelirninar - RAP, quando 1 luz do Iegislação vigente (Res. CONA"vL\ ° 001 ,/86) 
devcna icr sick) providenciado o I srudo de TmpaCrO Ambienral e o correspondenre Re-
latorio de I rnpaCto Ainhiental (LI A- RI 1 A). 

() Estudo de Impacto Ambicnral constitul cxigncia cuosrirucional para licenciameri-
tO (IC atividades potencialmente causadoras (IC sipilficativia degradacau do meio-arnbiente 
(Art. 225, IV do CI; 

A Icgislaçao vigenre, em especial a Resoluçao do (( )N:\\I: \ n°  001/86, cm scu art. 
2°, lista algurnas auvidades para as quals a realizaçao de Estudo de Impacto Anihicntal - 
ETA e () currespondente RCIatun() de linpacto Arnbiental - RIM1\ é ubrigatoria. 

R)dc-se considerar o Relaturto .\mhienral Preliminar - RAP uin estudo ambiental a!-
ternativo, que difere dO 1/ I A por Pc ssuir urn grau tncflc r de detaiharnentu. Li go, () RAP 
cuntigura-se COIfl() documenrupnimeiro para o I .icenciameniu Arnbientai, rendo a tuncSu, 
apenas, (Ic urentar a decisao de exigC'ncia on dispensa dc EIA c Rl\L\ para obrcnca() do 
Licenca Prèvia. Ressalto, ritais uma vez. c1ue para as arjvidades listadas no art. 2 °  da Res. n" 
001/86 a elahura ão do L1\ e do RFl.\ torna-se urna irnp )sicao. Neste caso, o RAP nib 
é sulicienre para substiwi-los. 

Por ocasia() do elitbor;içao desse estudo, seriarn garantidos, no mitumo, a tealizacao 
dc urn (liagnosuci) dos impactos sobre os rneius fisico, bioligico e socioccunornico e apre-
sentadas s luçucs, permitind, inc1usj, a parucipacao do sc ciedacle urganizada nas de-
cisoes, atravs do realtzacau de and jéncias publicas. 

F. impurtanre lembrar (1UC as ContrataCcs esrac) sujeitas as rcgras estOI)elecidas no Lei 
n°  8.666/93, clue cletermina a apresenracao de prc>jeto b5sico aprovado pela autoridade 
competente (art. 70,  2°, 1) pam a IicitaçSu dc c1ttakjiter ubra. Este pri ))eto bSsico, de OCI ir-
do c rn o dispostu no art. 6,  iN, do mesma let, ê o coniunri) (IC elelnent( )s nccess5rios e 
suficientes ct an nivel de precisao adequadu iiara caracterizar a oira obeto do liciraçao, cia-
horatio coin base nas uidicaçoes dos estudos recnicos preliininares clue assegurern a via-
bilidade tcnica e o adcquad() rratalnent() do impacto arnbiental tIn empreendimento. Issu 
sitnihca dizer que, no fase que antecede a abertura do ccrrame, o estudo de irnpacto am-
biental, pam us casos exigidos no legislacac) (Res. (X)NANIA n° 0(11 1/86), jS devera rer sido 
previamente realizado, discundo e aprovado, inclusive corn a einissao da licenca j-iréa 
(LP) do obra, sob pena de invatidaçSo do procedinento licitar6rio. 

No CO5() do construçao do Barragern de NIorojozinho 050 foi claborado nenhum u-
pu de esrudo arnbienral, caractei -izando urn flagranre descurnprimenro S legislacao Clii Vi-

gor (art. 2°, VII do Res. C( )NA\ [A n°  00 1/86 e art. 6', IX c art. 12, VII do Ici n" 8.666/93). 
A ocr )rrencia dessa irregularidade juntamenre COITI a lflCXistclleia. do I Y . considerada unia 
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irregulandaik grave, teiid() sido, inclusive, ()l)1et() dc urn P°°  dc 1)esraque no âmbito 
do IL] /Pi , conforme dito anteriormenme. 

) lLSflJd() dc Iifil)aCR)  Ambiental (l.IA) e o principal iflstrumeflt() dc prevcncao Uti-
lizacl() cia p( )liUca lie protecao ainbiental do 1stado. DiSpeilSa-lo) urna ilegalkiade prevista 
no arugo 66° cia Lei 9.605 dc 12 lie feverein de 1998. 

Assim, em razao) da tip( li gia da obra estar relaciunada na Rcs()lucao C( \Ac\ L\ if 
f101/$o, não poderia o empreendedur deixar lie realizar us ade.1uados esmudos, bern como 
o Relatório tie I mpacto Ambiental (RI \IA), sob pena dc causar Serl( ) S P1eil1iO5 a c mut-
nidadc afetada pelo prt )jeto. 

\CSSCS tetnios, US floSS()S Tcnicos concluem LILIC para a (iX)FPNSA pooler garanmir 
o "adec1uad tratamel1to a()S impacm()SaillbiefitiUS' nas ubras cluc foram licitadas, deveria 
tet cociramado ainda cia fase de e!aburacto do projet() bisico us reSpcctivo)S esrudosam-
hientais. F (]uas scnani esses estudusr :\ resposta está na Resoluc5o (( )N.\M\ n°  
001/86 dUC 1 sciplina a matéda. () art. 20,  V. cia referida norma determina ojue para obras 
dc esgotamento suiitano deva ser )hngat( )rianlente elaburado FT;\-R I \l A. sendo CSSC CS-

ttido uiiciado thicia iia fase u]e clabo >racao do) Plieto l)aSiCo. 
lrtanru, se a lcgislacao deterinina c'ue obrigan fiarnenie dcvii sec elaborado FAA-RI-

\lA 	obras de esgo)tamcnto) saniiiIrio C, esse esrudu ienha clue  necessariamente ser 
ciado ames do) peo.lid() dc licenci:imentu, a (( )fPFSA alern dc infringir as nurmas iirnbi-
entais vigenieN hcirou obras ci m po )ieIos básic )5 insufcientes /inadci1ua(i )sa luz dii I ci 
no  8.666/93. 

Adernais, cal por terra u argumento de 	so c1uando da sulicitaco dii licenca prévia 
a CPRI I exigiu "apenas' u RAP, p(>is desde a elab )raçao d( ) projetu baSiC() Fl A -RI \l A 
ã deveria ter sido pt0\1dIeflC1&1u, conforme demonstrado acima. 

Desia forma, ratiticiun-se us tenTh )S do ReiiutOrio) dc \ticiitotia ,\mbienial dc U 
fornudade. 

I)esyi,,ip,imcn/ü e/-,.c iyIn(i'LyoIm/llIes (It/S LJoflid.O A„ ;/iio .,./j .zc  

A I .icença dc lnstalacao - I A ci” I 9°)3/02, reference ito esgolamento sanitanuo dc Sid-
iihaeni, c(ntenTi unia eXigeflCia da (.PRI I. oiide é solicitada a manutenção dc urna disr5ncia 
minna de 50() (1uinhentos) metros e 100 (cen) onem s das Iag as anacn>bias e tacultati-
vas/maruracao, respecnvameflte, para nucleus haluracionais. 

l'or ocasia() da visioria, us n( )SS( )S tecnic( s venticaram d)UC este ci ndici nante não 
foi respeitado, pois a ETE- I cstA posicionada nutna area l)ern proxuna a diversas habi-
taco)es. 0 cjue podera trazer senios Inconvenienics para as d5Soils c1ue  ali residem e ate anu 
iu a potencialidade rurIsrica do local. 

Co )nsla. ainda nessa rnesrna 1_I uma recomendaçao expressa dii CPRH para ]U a 
CO\lPFS\ avaliasse a possibthdade dc deslo)camento desta ETE, afastando-a cia entrada 
principal do CenLru lunstico. Issa mesma advermCncia iii havia sido feita 11uando) da cia-
boracão do Reiatrio Ambiental Preliminar - RAP dii obra. 

A nossa edluipe dc auditona lcinbra c1ue a vi )Iacau (In inadecjuacao dc c1uais1uer CO 

diciunanres dc urn:I Iicenca ambienral, implica na sua suspensao ou caticelamen to (art. 19, 
I dii Resoluçao ii" 23 1/9). 
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C) I)tfiidcnte aleca que "... a o/7/~./J1i execif /111/il Je aowilf,  eo/;i 0pngdo. Qiiim/ii all caso i/a 

Li / L - I. opiv/i/o ii/a,ii?,i/11 o i'Jasiame/o i/as ceisa.c quaiido de .cua e/izhoraino. Fntre1a,,/o 0 erestwiento 

pOpII/th70/kl/ C ii desor'tinzeciio /i1/1ii/Fil/Lcrd1// (0/1/ /Ik a F 7/a Se 1ro.\wmi.csc t1i 1/Ci7da ti,i/dade tIe 

/flh/dI//C/1/0. A /- IL c0fl/a1i om urna prote(c70 ze'eta/ e 1/till /li7!e/ qita/qi/er riso tie /ra//S/)ort/,iilJe//I0." 

(fis. 140). 
Os flOSSOS teCfliCOS anaiisararn as alegacoes apresentadas pel() Sr. I .uiz Gonzaga Leite 

Perazzo e concluiram que carecem de fundamenta(;io, explicando clue: 
• A licenca prévia (1.1 )) da obra de n °  038/97 emitida em 29/09/1997 Ia posSula urna 
exigenCia de 5(R) metros das ii'1l-is para cuak1uer nucico habitacional (us. 25 a 2$); 
• Na COnCc.SSaO cia licenca de insralacão (LI) no 1993/02 (us. 41 c 42) emitida em 
20/12/2002 a CPRI I rnantcve a exigncia de disrancianiento minimo para os 
dens habitacionais (50R0 metros ou 100 metros). 
• Na cpoca cia conccssao cia LI (final do ano dc 2002) as habitacôes hoje existentes 
a exisuam na1uelc k)Cal. Portaflt(), a C( )MPES!\ dcvcna tcr reade1uaclo 0 projct() C 

flUC) n fez; 

• Adcmais, era clara a posiçâo da CPR II c1uando reconiendava explicitamente na Ii-
cenca cjue a MPFSA deveria "Analisar a possibilidacic dc desiocamcnro cia LTF, 
atastando-a da entrada principal do (;entrc ) 1'urIsnc..  ... .. (ils. 41); 

/)esYmrnl7m(;/lo 	Il( 	í/ü 7 'jh!u,la/ €/ (o,jl,s i/U i:staiio de PernimInuio - 

.1 ri-i / P1 
I m 08 (Ic abil dc 2003 o TCI /Pl pr()feriu a Decisto n' 0459/03, referenic an pro-

CCSSO no  0102088-2 clue  trata da Audiroria I special realizada nas obras cia COMPF.SA , 
oncle recomendava expressamente ao Presidente dac1uela empresa ciue  observasse OS US- 

)S legats necessarlos an limician-iento arnl)icntal em obras ulteri >rc's. No eflUfltO, oh-

serva-sc ue a referida Companhia pc111ancce Corn prAticas inadec1uachis 1 ,.i clescritas em 
1003, ciescumprindo recomcndaçao resultantc do julgamento da supramenc nada :\udi-
toria I speciai. 

:\iega a I)e Fesa c1ue ''.../inlm CiliJ//)rie/aS pc/a (O\ IP! :14 loa'iis els recomc,idaçoes con lu/as ;ia 
Dccisao TC. n°  04 59/0 3 a'sse 7 'rilmna/ i/c COHNS, Co/ho SC CO/I/pro/il pe/a.c ti4tiiiS das IICCII(e/5 C//i 

aneo." (tis. 141)). 

Os problcnias encontraci( s duranre a auclitorta relizada na CC) FPFS.\ C nlcer-
nentes a infringencia dc lcgislacoes aml)ientais e descumptnicntus de condicionanres con-
tidos nas licenças, deinonsrram clue  o processo de licenciarnento ambiental das obras cxc-
cutadas por esta Companhia ainda continua permeado dc faihas. 

IStI) posto, 

Considcrando o Relatdrio Preliminar as us. 017 a 11; 
Considerando o Reianrio dc Auditoria Têcnica /is us. 99 a 114; 
Considerando qtic os tcrmos uferecidos pela clefesa as tis. 140 a 166 dos autos elidiram 
em parre as irregularidades ap ntaclas; 
Considerando a Nora Tcciiica de F.sclarecimcnto as fls. 16$ a 175; 
Considerando a Proposra dc \'oto n° 122/06 - GAU$ Ss fls, 178 a 185; 

176 
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Considerando CILICa Resolucão C( )N \\1.\ N" 237 /97 , cm scu an. 3", parigraio nico. 
Si rc.stnnge apeflaS aos casc )S ('01 quc 1 ResOlUça() N" 001/86 não fia a cxig'ncia do 
EL\/RTM\ c c.uc comperirá ao órgIo ainbiental debnir, efltao, .pJais estudos se Iarao ne-
CiSSaI -IccS io cxanie cia viabilidade do pro)cto; 
Considerando ijuc para as hipótescs dc llccnciament() ambiental di' anvidades listadas no 
art. 2" da Rcsoluçao C()NAM\ n. 001/86, a pre\ia elaboraçao c. aprovacSo (10 cstiido dc. 
impacto amhcnta1 sao imprcscindiveis, scm possihilidade de clispensa pclo orgao ambi-
cntal; 
Considerando juc o mcio ainbiente faz parte do patrlin 010 pc.'iblico, devendo o Estado 
protc-Ic c cc cinhater a poluicao cm a cdas suas tormas (CF,Art. 23, inciso U); 
Considerando 9ue o Projeto Basico - rcc]uisirc) inclispensavel para a Iicitacao publica - 
deve assegicrar o adci1uac.io trarament' ilc impaca ambiental d s cmprccndimentos p-
blicos (Lei 8066/93, Arts. 6", IX; 7", 1 e 12, VII); 
Considerando c.uc o licenciamento aml)icnial P''°  conclica() para a Iocahzaçao, cons-
truçac >, mstalacao, anipliaca< .c, Inc cdiliCaca() C operacao de cmprecnc.liinentos C auvidads 
potencialinente p()luid()ras nu (1uC p'''  causar degradac5o ambiental (ResolucSo
NAM\ n". 23/97, ;\rt. 2"); 
Considerando os arta s 38 c 4() da Lci n" 12.600, de 14 de junl'io de 2004 - I .ci ()rginica 
deste Iribunal e o art. 1° da Res cluçao 1( _ic 008/20i )4; 
Considerando o disposto n arugos 7() c 1, inciso II, c/c o arrigo 75  da (onsutuicão 
lederal e artito 59, inciso Ill, alinea "b" c. "c da Lci Estaclual n" I 2.600/04; 
Voto pela IRREGULARTDA.DE da presenre Audii'oria Ispecia1 determinando i Corn-
panhia Pernambucatia di Saneai'nento — C( )\!P1 S\clue não & con/inuidade as obras , ndo 
a'/ebn' corn'nios e n€ confrafe e,iiprvsas executoras scm que s'am em todos Os casOSprevzstOS na Resoluçâo 
Conama no oo 1 186,precedida.c do competente estudo de imp acto ambientale respec*'os relatóiio (RIMA) 
elicsambientaic, bem como que atenda as exiginciac€oan'. 225, capute1' incicofl/da QI 
Lei 6.938, de 3 1.8.81 e a R cohc?çiio do Cowisa n° 23 7, de 19.12.97. 

1)erermin c, auida, a aplicacao de multa no valor de RS 2.4()0,0() (dois mu e 
ejuatrocentos reals) n cs termos do artigo T?3, incisos 1, 111 e XII, da I .ei 0°  1).60()/()4 - I ei 

(.)rginica do TC] /PE, ao ( )rdcnador de Despcsas o Sr. Luiz Gonzaga Perazzo, uc 
deve 5cr recoihida ac I undo cie Apertcicoamnento Pro6ssic nal e ReeijLUjciltnCllt() lecnico 
do Tribunal, através cia conta-corrente C  9.500.322-2, Banco 356 - REAL,. \c.éncia 0 

1016, no pra?.o de 15 (qunzc) dais do ranSito em julgado desta Decisao. 

Severino Otávio 
Consciheiro Relator 
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