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RELATORIO

T ratam os autos de Auditoria Especial realizada na Companhia Pernambucana de Sanca-
mento - COMPESA, com amparo no art. 40 da Lei Organica desta Corte de Contas —
Let n” 12.600/04, regulamentada pela Resolugao n®. 08/2004. O presente documento rem
por escopo 0s resultados das analises ¢ observacoes decorrentes da Auditoria Téeniea elabo-
rada pelo Nucleo de Engenhana, deste Tribunal, acerca dos aspectos de conformidade am-
biental referentes a contratacio e exccucdo das obras e/ou servicos de engenhatia realizadas
por esta Companhia, tendo como Ordenador de Despesas o St. Luiz Gonzaga Perazzo.

As obras selecionadas pela equipe de Auditoria de Obras do NEG foram as que es-
tavam em processo de licitagio ou em execucio no exercicio de 2005 e cuja expressio ou
natureza enquadrava-se no rol de atividades sujeitas ao licenciamento ambiental, respalda-
da pela legislacio existente. As obras escolhidas foram: Implantacao/Ampliacao do Siste-
ma. de Abastecimento de :‘ﬁ.gua de Nazaré da Mata, Implantacao/Ampliagao do Sistema
de sgotamento Sanitirio de Nazaré da Mara, Tmplantagao/ Ampliagio do Sistema de
abastecimento de Agua de Barreiros, Implantacao/ Ampliacao do Sistema de Esgotamen-
to Sanitario de Barreiros, Implantagio/ Ampliacio do Sistema de Abastecimento de f'\guﬂ
de Timbatiba, Implantacio/Ampliacio do Sistema de Abastecimento de Agua de Siri-
nhaém, Implantacio/ Ampliacio do Sistema de Esgotamento Sanirario de Sirinhaém, Im-
plantacio/Ampliagio do Sistema de Abastecimento de Agua de Moteno, Implanta-
¢ao/Ampliagio do Sistema de Esgotamento Sanitirio de Moreno ¢ Construgao da Barra-
gem de Morojozinho de Nazaré da Mara.

A Equipe Técnica designada para a anilise emitiu um Relatério Preliminar as fls. 08
a 18, no qual estdo relatadas as principais irregularidades encontradas na construgio da
Barragem de Morojozinho, a saber:
a) Inexisténcia do Estudo de Impacto Ambiental ¢ Relatério de Impacto Ambiental
(EIA/RIMA), em total descumprimento a Resolucio CONAMA n®, 001/86 (art. 2°, inc.
VII) e a Lei de Licitagoes (art. 67, inc. IX e art. 12, inc. VII);
b) Inexisténcia da Licenca Prévia — LP para o empreendimento, descumprindo as de-
terminacoes contidas na Resolucio CONAMA n”. 237/97;
¢) Descumprimento das recomendagoes contidas na DECISAO T.C. N.” 0459/03 do
Tribunal de Conras do Estado de Pernambuco — TCE/PE.

Eiste Relatorio levou a abertura do processo de Destaque n® 0504597-6 ¢ 4 Decisao
TC n® 1607 /05 que suspendeu a homologagao do processo licitatorio até que fossem cor-
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rigidos os problemas encontrados no licenciamento ambiental da obra e realizados os
estudos que demonstrem a sua viabilidade ambiental.

Na continuidade dos trabalhos de auditoria, os nossos Técnicos de Inspecio de Obras
Publicas concluiram a Auditoria de Conformidade Ambiental apresentando o Relatério de
Auditoria Técnica, fls. 99 a 114, onde sdao apontadas as seguintes irregularidades:

1. Descumprimento das Resolugoes do CONAMA n® 237/97 e n® 005/88;

2. Descumprimento do Codigo Florestal Brasileiro (Lei n” 4.771/65);

3. Inadequabilidade /inexisténcia dos Estudos Ambientais apresentados;

4. Descumprimento dos condicionantes das Licencas Ambientais e;

5. Descumprimento de Decisao Anterior do Tribunal de Contas do Estado de Pernam-
buco — TCE/PE.

Com fulcro no artigo 3° da Resolugio n®. 08/2004 ¢ artigo 1° da Resolugio n°
022/2005, o interessado foi devidamente notificado, fls. 188, para apresentar defesa, no
prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, o qual ofereceu suas contra-razoes as fls. 140 a 166.

Os nossos Técnicos analisaram os argumentos da Defesa e apresentaram as suas
conclusoes no documento Nota Técnica de Esclarecimento, fls. 168 a 175.

Na seqliencia, encaminhei o processo a Auditoria Geral para analise e proposta de
voto, a qual fol acostada aos autos sob o nimero 122/06-GAUS, fls. 178 a 185.

Vieram-me o0s autos conclusos.

E o Relat6do,

VOTO

O Plano Estratégico desta Corte de Contas para o periodo 2004 a 2008 prevé o de-
senvolvimento de novas formas de auditoria para fazer frente aos cenarios futuros,
adaptando-se as novas realidades e demandas sociais. Dentre essas novas metodologias
inovadoras de auditoria e fiscalizacao, tém-se a Auditoria Ambiental. Nesse tema, alids, os
Tribunais de Contas sao de fundamental importincia para a gestao publica comprometida
com o quesito ambiental.

A COMPESA foi escolhida por ser uma entidade que executa diversas obras que, em
geral, provocam significativos impactos no meio ambiente, tais como: construcio de bar-
ragens, adutoras, implantacio de sistemas coletores de esgoto ¢ estacoes de tratamento de
agua e esgoto. Além disso, a sua nobre missao de fornecer agua com qualidade para a po-
pulagio e tratar adequadamente o esgoto doméstico produzido vem reafirmar a relevancia
desta auditoria.

Farei uma analise utilizando a mesma seqtiéncia de irregulatidades indicadas no Re-
latorio de Auditoria.

Desarmprimento das Resolugies do CONAMA #° 237/ 97 ¢ n° 005/ 88:

A nossa equipe de auditoria vetificon a auséncia de Licenca Prévia — LP nas obras de
Construgao da Barragem de Morojozinho; Sistema de Abastecimento de ;’-'\gua de Barreiros,
Nazaré da Mata ¢ Timbatiba; Sistema de Esgotamento Sanitirio de Nazaré da Mata.
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O Defendente alega que “Com relagao ds licengas prévias (ILP) para construgao da Barragen
Morojozinbo e dos sistemas de abastecinento de dgna de Barreiros, Nagaré da Mata e Timbaiiba, a
COMPES.A seguin todos os procedinmentos previstos na legistacio ambiental para obencio dessas licengas,
as quais, por conveniéncia da CPRH, foram substituidas por licengas de instalacao (L1)...”

A construcio da barragem de Morojozinho foi objeto de um processo de Destaque
neste Tribunal (processo TC n® 0504597-6), conforme anteriormente citado. Portanto, as
andlises, esclarecimentos e contra-razoes referentes as irregularidades indicadas na referida
obra estio contidas nesse processo.

Em relacio as demais obras, as contra-razoes prestadas pelo Defendente foram acei-
tas pelos nossos Téenicos. Entretanto, concordando com a proposta de voto da Auditoria
Geral, ressalto que o licenciamento prévio ¢ de suma importancia para a concepgio do
empreendimento, que poderi ser questionada em razio de impactos ambientais significa-
tivos sobre quaisquer dos meios a que afete a obra ou seu entorno, quer na sua implanta-
¢ao, quer na sua operacao. Ademais, ¢ importante destacar que a dispensa do licenciamen-
to prévio constitui-se em pratca irregular devidamente prevista na Lei 9605/98 — Lei de
Crimes Ambientais em seu artigo 67°. '

Descumprimento do Codigo larestal Brasileiro

Os nossos Téenicos apontaram irregularidades concernentes a localizagio de Esta-
coes Llevatonas (EE) e Estagoes de Tratamento de Esgotos (ETE), ferindo as determi-
nacoes contidas na Lei n° 4.771/65, alterada pela Lei n® 7.803/89 que trata do Codigo
Florestal Brasileiro, fls. 109.

A localizagio de instalagoes dessa natureza em locais inadequados configura-se nio
s6 num desrespeito as normas legais em vigor, mas também num grave risco para 0 meio
ambiente. Fstacoes elevatorias, estacoes de tratamento de esgotos ou qualquer outro tpo
de edificagio construida na margem de um curso d’agua degeneram ou impedem a re-
composicio da mata ciliar, além de ficarem sujeitas as inundagdes que podem resultar na
mistura dos efluentes sem tratamento com as dguas do rio, provocando um significativo
impacto ambiental na drea. Por outro lado, esses mesmos equipamentos instalados proxi-
mos a0$ manguezais trazem, em caso de acidentes, danos de dificil reparagao a esses ecos-

sistemas.

Na defesa apresentada, nio foram encontrados esclarecimentos ou contra-razoes re-
ferentes a esse item. Sendo assim, ficam mantidos os termos do Relatério de Auditoria
Ambiental de Conformidade.

Lnadeguabilidade ¢/ ou inexdsiénga dos Fstudos Ambientais:

A equipe de auditoria apontou a inadequabilidade ¢/ou insuficiéncia dos estudos am-
bientais apresentados pata as obras de implantacao e/ou ampliacio dos Sistemas de Es-
gotamento Sanitirio (SES) nos municipios de Sitinhaém, Nazaré da Mata, Moreno, Bar-

reiros e Timbauba.

O Defendente alega que “Quanto a inexisténcia de Fstudo de Impacto Anmbiental e Relatorio
de Impacto Ambiental (ELA-RIMA) para construgio da Barragem de Morojozinbo, no minicipio de
Nagaré da Mata, informamos que o assunto foi abordado ém nossa Carta CT/COMPES.A DP #°
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471/2005, de 27/ 10/ 2003, devendo-se agnardar as justificativas por parte da CPRH por nao fer exi-
gido o referido ELA-RIMA na Licenca de Implantacio (L1) da mendionada ebra” (fls. 140). Argu-
menta ainda que “No gue se refere aos estudos ambientais para as obras de implantagio dos sistemas
de Sirinbaém, Nagaré da Mata, Morens, Barreiros ¢ Timbaiiba, informamos que a CPRH exygin o
Redatdrio Ambiental Preliminar RAP, ao invés do ELA-RIMA”(fls. 140).

Os nossos Técnicos reafirmam que os documentos apresentados pela COMPESA,
com o intuito de subsidiar o Licenciamento Ambiental das obras supracitadas, nio aren-
dem as exigéncias contidas na legislagio principalmente pela elaboracio de Relatério Am-
biental Preliminar — RAP, quando 4 luz da legislacio vigente (Res. CONAMA n ° 001/86)
devena ter sido providenciado o Estudo de Impacto Ambiental ¢ o cortespondente Re-
latério de Impacto Ambiental (EIA-RIMA).

O Estudo de Impacto Ambiental constitui exigéncia constitucional para licenciamen-
to de atividades potencialmente causadoras de significativa degradacio do meio-ambiente
(Art. 225, 1V da CF);

A legislacio vigente, em especial a Resolucio do CONAMA n° 001/86, em seu art.
2%, lista algumas atividades para as quais a realizacio de Estudo de Impacto Ambiental -
EIA e o correspondente Relatorio de Impacto Ambiental — RIMA ¢ obrigatéia.

Pode-se considerar o Relatorio Ambiental Preliminar — RAP um estudo ambiental al-
ternativo, que difere do EIA por possuir um grau menor de detalhamento. Logo, 0 RAP
configura-se como documento primeiro para o Licenciamento Ambiental, tendo a funcio,
apenas, de orientar a decisio de exigéncia ou dispensa de EIA e RIMA para obtencio da
Licenca Prévia. Ressalto, mais uma vez, que para as atividades listadas no art. 2° da Res. n°
001/86 a elaboragao do EIA e do RIMA torna-se uma imposicio. Neste caso, 0 RAP nio
€ suficiente para substtui-los.

Por ocasiao da elaboragio desse estudo, seriam garantidos, no minimo, a realizagio
de um diagnostico dos impactos sobre os meios fisico, bioldgico ¢ socioecondmico e apre-
sentadas solucoes, permitindo, inclusive, a participacio da sociedade organizada nas de-
cisoes, através da realizacao de audiéncias publicas.

E importante lembrar que as contratacoes estao sujeitas as regras estabelecidas na Lei
n°® 8.606/93, que determina a apresentacio de projeto basico aprovado pela autoridade
competente (art. 7°, § 2°, 1) para a licitagio de qualquer obra. Este projeto bisico, de acor-
do com o disposto no art. 6°, IX, da mesma lei, é o conjunto de elementos necessatios e
suficientes com nivel de precisao adequado para caracterizar a obra objeto da licitagao, ela-
borado com base nas indicagoes dos estudos téenicos preliminares que assegurem a via-
bilidade técnica ¢ 0 adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, Isso
significa dizer que, na fase que antecede a abertura do certame, o estudo de impacto am-
biental, para os casos exigidos na legislacao (Res. CONAMA n® 001/86), ja devera ter sido
previamente realizado, discutido e aprovado, inclusive com a emissio da licenca prévia
(L.P) da obra, sob pena de invalidagao do procedimento licitatorio,

No caso da construgio da Barragem de Morojozinho nio foi elaborado nenhum -
po de estudo ambiental, caracterizando um flagrante descamprimento a legislacio em vi-
gor (art. 2%, VII da Res. CONAMA 0° 001/86 e art. 6°, IN e art. 12, VII da lei n® 8.666/93).
A ocorréncia dessa irregularidade juntamente com a inexisténeia da LP é considerada uma
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irregularidade grave, tendo sido, inclusive, objeto de um processo de Destaque no ambito
do TCE/PE, conforme dito anteriormente.

O Estmdo de Impacto Ambiental (EIA) é o principal instrumento de prevengio uti-
lizado na politica de prote¢ao ambiental do Estado. Dispensa-lo ¢ uma ilegalidade prevista
no artigo 66° da Let 9.605 de 12 de fevereiro de 1998.

Assim, em razao da tipologia da obra estar relacionada na Resolucao CONAMA n®
001/86, nao poderia o empreendedor deixar de realizar os adequados estudos, bem como
o Relatério de Impacto Ambiental (RIMA), sob pena de causar sérios prejuizos a comu-
nidade afetada pelo projeto.

Nesses termos, os nossos Técnicos concluem que para a COMPESA poder garantir
o “adequado tratamento aos impactos ambientais”™ nas obras que foram licitadas, deveria
ter contratado ainda na fase de elaboracao do projeto basico os respectivos estudos am-
bientais. E quais seriam esses estudos? A resposta esti na Resolugaio CONAMA n°
001/86 que disciplina a matéria. O art. 2°, V, da referida norma determina que para obras
de esgotamento sanitirio deva ser obrigatoriamente elaborado ETA-RIMA, sendo esse es-
tudo iniciado ainda na fase de elaboracao do projeto basico.

Portanto, se a legislacio determina que obngatortamente deva ser elaborado E1IA-RI-
MA para obras de esgotamento sanitario e, esse estudo tenha que necessariamente ser ini-
ciado antes do pedido de licenciamento, a COMPESA além de infringir as normas ambi-
entais vigentes, licitou obras com projetos basicos insuficientes/inadequados a luz da Lei
n° 8.666/93.

Ademais, cai por terra 0 argumento de que s6 quando da solicitacdo da licenga prévia
a CPRH exigiu “apenas”™ o RAP, pois desde a elaboragio do projeto basico o EIA-RIMA
ja deveria ter sido providenciado, conforme demonstrado acima.

Desta forma, ratificam-se os termos do Relatorio de Auditoria Ambiental de Con-
formidade.

Descunprimento dos condicionantes dus Iicencas Ambientais

A Licenca de Instalacio — 1.1 n® 1993 /02, referente ao esgotamento sanitario de Siri-
nhaém, contém uma exigéncia da CPRE, onde é solicitada a manutengio de uma distancia
minima de 500 (quinhentos) metros ¢ 100 (cem) metros das lagoas anaerdbias e facultati-
vas/maturacao, respectivamente, para nucleos habitacionais.

Por ocasiao da vistoria, os nossos técnicos verificaram que este condicionante nao
foi respeitado, pois a ETE-1 estd posicionada numa drea bem proxima a diversas habi-
tagoes, 0 que poderd trazer sérios inconvenientes para as pessoas que ali residem ¢ até anu-
lar a potencialidade turistica do local.

Consta ainda nessa mesma L1 uma recomendagao expressa da CPRH para que a
COMPESA avaliasse a possibilidade de deslocamento desta ETE, afastando-a da entrada
principal do Centro Turistico. Essa mesma adverténcia ja havia sido feita quando da ela-
boragao do Relatorio Ambiental Preliminar — RAP da obra.

A nossa equipe de auditoria lembra que a violagao ou inadequagao de quaisquer con-
dicionantes de uma licenga ambiental, implica na sua suspensao ou cancelamento (art. 19,
I da Resolucao n® 237/97).
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O Defendente alega que “... @ obra foi executada de acordo com o projeto. Qnanto ao caso da
ETE-1, o projeto mantinha o afastamento das casas quando de sua elaboracao. Entretanto, o crescimento
populacional ¢ a desorganizagio urbana fizeram com que a 1ila se aproximasse da referida unidade de
tratamento. A ETE contara com wma protegao vegetal e nao haverd qualguer risco de transbhordamento.”
(fls. 140).

Os nossos técnicos analisaram as alegacoes apresentadas pelo Sr. Luiz Gonzaga Leite
Perazzo e concluiram que carecem de fundamentagio, explicando que:

e A licenca prévia (I.P) da obra de n® 038/97 emitida em 29/09/1997 ja possuia uma

exigéncia de 500 metros das ETE s para qualquer nuicleo habitacional (fls. 25 a 28);

® Na concessao da licenca de instalacio (1.I) n® 1993/02 (fls. 41 ¢ 42) emitida em

20/12/2002 a CPRH manteve a exigéncia de distanciamento minimo para os nu-

cleos habiracionais (500 metros ou 100 metros).

® Na época da concessao da LI (final do ano de 2002) as habitagoes hoje existentes:

ja existiam naquele local. Portanto, a COMPESA deveria ter readequado o projeto e

nio o fez;

® Ademais, era clara a posicao da CPRH quando recomendava explicitamente na li-

cenca que a COMPESA deveria “Analisar a possibilidade de deslocamento da ETE,

afastando-a da entrada principal do Centro Turistico...” (fls. 41);

Descmprimento_de Dedisdo _anterior do Tribunal de Contas do Estado de Perpambuco —
ICE/PE,

Em 08 de abril de 2003 o TCE/PE proferiu a Decisao n® 0459 /03, referente a0 pro-
cesso n 0102088-2 que trata da Auditoria Especial realizada nas obras da COMPESA,
onde recomendava expressamente ao Presidente daquela empresa que observasse os as-

pectos legais necessarios ao licenciamento ambiental em obras ulteriores. No entanto, ob-
serva-se que a referida Companhia permanece com priticas inadequadas ja descritas em
2003, descumprindo recomendagio resultante do julgamento da supramencionada Audi-
toria Especial.

Alega a Defesa que “...foram cumpridas peta COMPESA todas as recomendagies contidas ha
Decisao TC n°® 0459/03 desse Tribunal de Contas, coma se comprova pelas copias das licengas em
anexo.” (fls. 140).

Os problemas encontrados durante a auditoria realizada na COMPESA concet-
nentes a infringéncia de legislacoes ambientais ¢ descumprimentos de condicionantes con-
tidos nas licengas, demonstram que o processo de licenciamento ambiental das obras exe-
‘cutadas por esta Companhia ainda continua permeado de falhas.

Isto posto,

Considerando o Relatério Preliminar as fls. 07 a 11;

Considerando o Relatono de Auditoria Técnica as fls. 99 a 114,

Considerando que os termos oferecidos pela defesa as fls. 140 a 166 dos autos elidiram
em parte as irregularidades apontadas;

Considerando a Nota Técnica de Esclarecimento as fls. 168 a 175;

Considerando a Proposta de Voto n® 122/06 — GAUS as fls. 178 a 185;
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Considerando que a Resolugaio CONAMA N° 237/97, em seu art. 3°, pardgrafo unico,
se restringe apenas aos casos em que a Resolucio N 001/86 ndo fixa a exigéncia do
EIA/RIMA ¢ que competitd a0 6tgao ambiental definir, entio, quais estudos se fardo ne-
cessarios a0 exame da viabilidade do projeto;

Considerando que para as hipoteses de licenciamento ambiental de anvidades listadas no
art. 2° da Resolucio CONAMA n. 001/86, a prévia elaboracao e aprovagao do estudo de
impacto ambiental sao imprescindiveis, sem possibilidade de dispensa pelo érgio ambi-
ental;

Considerando que 0 meio ambiente faz parte do pattimanio publico, devendo o Estado
protege-lo ¢ combater a poluigiao em todas suas formas (CE, Art. 23, inciso VI);
Considerando que o Projeto Basico — requisito indispensavel para a licitagio puiblica —
deve assegurar o adequado tratamento do impacto ambiental dos empreendimentos pi-
blicos (Lei 8666/93, Arts. 6°, IX; 7° L e 12, VII);

Considerando que o licenciamento ambiental prévio é condicao para a localizagio, cons-
trugao, instalagao, ampliacao, modificacao e operacao de empreendimentos e atividades
potencialmente poluidoras ou que possam causar degradaciao ambiental (Resoluciao CO-
NAMA n°. 237/97, Art. 2°;

Considerando os artigos 38 e 40 da Lei n” 12.600, de 14 de junho de 2004 - Lei Organica
deste Tribunal e o art.1? da Resolucao TC n® 008/2004;

Considerando o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, ¢/c o artigo 75 da Constituicao
Federal ¢ artigo 59, inciso IT1, alinea “b” e ¢ da Lei Estadual n” 12.600/04;

Voto pela IRREGULARIDADE da presente Auditoria Especial determinando a Com-
panhia Pernambucana de Saneamento — COMPESA que #ao dé continsuidade as obras , nao
celebre convénios e nio contrate empresas executoras sem que Sejam em todos os casos previstos na Resolugao
Conama n° 001 | 86, precedidas do competente estudo de impacto ambiental e respectivos relatirio (RIMA)
¢ licengas ambientais, bem como que atenda as exigéncias do art. 225, caput e §1°, inciso IV da CF; a
1 £i 6.938, de 31.8.81 ¢ @ Resolugio do Conama n° 237, de 19.12.97.

Determino, ainda, a aplicacio de multa no valor de R§ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais) nos termos do artigo 73, incisos I 11T e X11, da Lei n” 12.600/04 - Lei
Organica do TCE/PE, ao Ordenador de Despesas o St. Luiz Gonzaga Perazzo, que
deve ser recolhida ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional ¢ Reequipamento Técnico
do Tribunal, através da conta-corrente n® 9.500.322-2, Banco 356 - REAL, Agéncia n°
1016, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta Decisdo.

Severino Otavio
Conselheiro Relator
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