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RELATORIO

ersam os autos, compostos de 24 volumes, de analise do procedimento licitatorio do

Edital de Concorréncia n® 001/2004, promovido pelo Governo do Estado de Pers
nambuco, tendo por objeto a contratagao de instituicao financeira autorizada pelo Banco
Central para a operacionalizacio da Conta Unica do Estado e realizacio da folha de pa-
gamento dos agentes publicos, ativos, inativos ¢ pensionistas do Poder Executivo do Es-
tado de Pernambuco, Administracao Dircta, Autarquias, Fundagoes ¢ Empresas Publicas,
integrantes do Sistema de Administracio de Recursos Humanos, operacionalizado pela
Secretaria de Administracio ¢ Reforma do Estado e Tribunal de Contas do Estado.

Encaminhado ao Tribunal de Contas pela Comissao Especial de Licitacao, criada pe-
lo Ato Governamental n® 3.471, de 25/11/2003, as fls. 02, teve, como responsaveis:

® Antonio Figueiredo Guerra Beltrao - Presidente da Comissao Especial de Licitagio;

® FEduardo de Albuquerque Vieira Santos - Membro da Comissao Especial de Licitagao;

® Silvio Romero de Souza Neiva Coelho - Membro da Comissdo Especial de Licitacio.

A presente negociagao recebeu analises téenicas por parte da Divisao de Acompa-
nhamento de Gestao Listadual — DIGE efetuadas pelo Auditor das Contas Prblicas Edu-
ardo José de Alencar, que ofereceu dots relatorios:

-Relaténo Preliminat, as fls, 486 a 515, vol. 04 - cuida da analise prévia do edital ¢
recomendou as seguintes providéncias a Comissao Especial de Licitacao:

a) Correcdo imediata ou justificativa no que pertine ao Fator Aplicagio Financeira que foi
inserido como critério técnico para julgamento das propostas, contrariando os §§ 17 e 2°,
do art. 46 da Lei n° 8666/93, podendo desclassificar indevidamente algumas propostas
técnicas.

b) Correciao imediata ou justificativa no que diz respetto a falta de fixagao de valor minimo
de desembolso com os Fatores de Responsabilidade Social (RS) ¢ de Modernizacio Ad-
ministrativa ¢ de Sistemas (MS), contrariando o inciso IV, do art. 43 e inciso X, do art. 40,
da Lei n” 8666/93, prejudicando o critério de aceitabilidade da proposta comercial.

¢) Encaminhar para andlise ¢ julgamento final do TCE copia de toda documentacao per-
tinente ao certame licitarorio apos sua homologacio.

Devidamente notificados, arravés de Oficios TC/DCE n% 1558/2004 ¢ 1560/ 2004,
as fls. 517 a 519, os membros da Comissio Especial de Licitagio apresentaram suas con-
tra-razoes ao Relatorio Técnico Preliminar, as fls. 524 a 545, apensando vasta documenta-
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¢a0 a qual sofreu nova andlise técnica expressa no Relatorio de Auditoria Complementar
¢ Nota Técnica de Esclarecimento, as fls. 4392 a 4416, vol. 24, em que 0 nosso técnico
conclui pela regularidade do procedimento licitatorio,
Os exames referentes ao Relatorio Complementar, foram conduzidos com as not-
mas e procedimentos gerais relacionados ao Controle Externo, e compreenderam:
® Analise das Contra-Razoes ao Relatério Preliminar,
® Anilise dos Procedimentos de Julgamento da Habilitacao, Julgamento das Propos-
tas Técnicas ¢ Julgamento das Propostas Comerciais ¢ Nota Final, compreendendo
a apreciacio da documentacao apresentada e recursos interpostos pelos licitantes,
bem como das decisoes proferidas pela Comissio Fspecial de Licitacao.
Vieram-me os autos conclusos,

VOTO DO RELATOR

Antes de adentrar na analise processual, faz-se necessario observar as peculiaridades
decorrentes do objeto licitado, alguns aspectos conceituais e téenicos decorrentes da
operacionalizac¢iao da Conta Unica do Estado.

A Conta Unica do Estado é a conta centralizadora dos recursos do Estado destinada
a guarda e 2 movimentagao dos recursos do Tesouro Estadual. A operacionalizacio desta
conta era realizada por intermédio do banco estadual, no caso, 0 BANDEPE, sociedade
de economia mista pertencente ao Estado.

Conforme Anexo I do Edital de Concotréncia n” 001/2004 - Projeto Basico, as fls.
304 a 311, no momento da alienacio do controle acionirio do Banco do Estado de Per-
nambuco S/A, ocorrida em 27 de novembro de 1998, foi incluido na oferta o depdsito
das disponibilidades de caixa ¢ das operagoes de pagamento, que compoem a chamada
“Conta Unica do Estado”, pelo prazo de 05 (cinco) anos.

O paragrafo 3°, do artigo 164 da Constituicao Federal dispoe que as disponibilidades
financeiras dos Estados devem ser controladas em instituicoes oficiais, ressalvados os ca-
s0s previstos em lei.

O artigo 1° da Lei Estadual n® 11.538/98, autorizou, expressamente, que a2 empresa
que adquirisse o controle acionitio do BANDEPE S/A teria o direito de operacionalizar
o funcionamento da conta tnica. O § 1° do artigo 4° da Medida Proviséria n® 2.192-
70/2001, determinou que “As disponibilidades de caixa dos Fstados, do Distrito Federal,
dos Municipios ¢ dos 6rgaos ou das entidades do poder publico ¢ empresas por eles con-
troladas poderao ser depositadas em instituigio financeira submetida a processo de priva-
tizagio ou na institui¢do financeira adquirente do seu controle acionario, até o final do
exercicio de 20107

Diante desses dispositivos legais, verifica-se que, além das insttui¢oes financeiras ofi-
ciais (Banco do Brasil, Caixa Economica ¢ Banco do Nordeste), as instituicoes financeiras
privatizadas ou as instituicoes financeiras adquirentes do controle aciondrio das institui-
coes privatizadas podetiam prestar o servico de operacionalizacio da Conta Unica.

Tendo em vista o artigo 2°, da Lei n® 8.666/93, 0 Estado de Pernambuco optou pela
formalizagao de procedimento licitatério,
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No dia 13 de novembro de 2003, através de despacho do Secretirio da Fazenda, o
contrato de prestagao de servigo referente ao funcionamento da Conta Unica,_ firmado en-
tre 0 BANDEPE S/A ¢ o Estado de Pernambuco, foi prorrogado por um ano, com o
objetivo de viabilizar o procedimento licitatorio.

Foram interpostas impugnacoes ao Edital de Concorréncia n® 001/2004 pelos Ban-
cos: Bradesco, Itaii, ABN Real e de Pernambuco, as quais foram analisadas pela Comissao
Especial de Licitacao que, apos adiamento do certame, respondeu aos questionamentos,
bem como efetuou alteracoes no instrumento editalicio. Consta do item 3 do Relatério
Preliminar, as fls. 493 — vol. 4, andlise técnica e pormenorizada efetuada pela Auditoria
desta Casa com relacio as impugnacoes.

Analisando as razoes de todas as impugnagoes interpostas pelos participantes, bem
como as respostas apresentadas pela Comissao Especial de Licitagdo, verificaram nossos
técnicos que o procedimento adotado pela CEL estda em conformidade com o estabele-
cido na Lei n® 8666/93; todas as questoes suscitadas foram respondidas através de uma
argumentacao adequada, concluindo-se pela sua improcedéncia. Ante o exposto, conclui-
se pela regularidade do procedimento de apreciagio dos documentos de habilitacio, dos
recursos e das impugnacoes aos recursos,

Ap6s o estudo da minuta de edital e correcoes pertinentes, fol apresentado, pela Co-
missdo Especial de Licitagio o Edital de Concorréncia — fls. 281 a 405, que sofreu nova
andlise técnica pela DIGE — Divisao de Acompanhamento de Gestio Estadual.

Destaco, neste ponto, a Impugnacdo aposta pelo Banco de Pernambuco que, basea-
do em patecer oferecido pelo Prof. Marcal Justen Filho, entende que somente poderiam
participar do procedimento licitatorio instdtuicoes financeiras oficiais (Banco do Brasil,
(Caixa Economica e Banco do Nordeste), a instituicao financeira privatizada no ambito do
Estado de Pernambuco (no presente caso o préprio BANDEPE) e a sua instituicio fi-
nanceira controladora (Banco ABN AMRO Real).

Apos explanagao detalhada sobre o tema, as fls. 506, cita o Relatorio Preliminar:

“A Comissio Especial de Licitagio concluiu que a interpretacio do dispositivo cons-
ttucional em referéncia conjuntamente com a interpretacao integrada do dispositivo da
Medida Provisoria n® 2.192-70 deve ser norteada pelos principios da ordem juridica, logo,
¢ possivel a participagio de entidades financeiras privadas na licitagdo que tenha por obje-
to o depésito das disponibilidades de caixa dos entes publicos, desde que possam ser equi-
paradas a instituicoes oficiais...” isto €, desde que sejam instituicoes financeiras submetidas
a processo de privatiza¢ao ou instituigoes financeiras adquirentes dos seus controles acio-
NAarios.

A Comissao Especial de Licitacio apresentou o Relatorio de Julgamento Final da
Habilitacdo, as fls. 17424 1751, no qual foi apreciado cada um dos pontos suscitados pelos
licitantes na ata da sessao inicial as fls. 1720 a 1723, e julga habilitadas e aptas a prosseguir
no processo as 03 (tres) instituigdes financeiras participantes do certame - Banco de Per-
nambuco S/A, Banco Bradesco S/A e Banco Ttaa S/A..

Os quesitos de maior peso no processo seletivo da entidade financeira foram:

1. Modernizagao Administratva e de Sistemas (MS);
2. Responsabilidade Social (RS);
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3. Fator Aplicagio Financeira (AD);

4. Fator Capilaridade que ficou em quarto lugar, empatado com o Fator Experiéncia da
Instituicao [inanceira.

a) Os Fatores Modernizacao Administrativa (MA) e de Sistema (MS) e Responsabilidade
Social (RS) correspondem a desembolsos previstos na proposta comercial dos licitantes,
destinados a assungio pecuniaria de projetos do Estado de Pernambuco.

A pontuacio desses fatores, na primeira versao publicada do edital - fls. 159 e 160,
era calculada com base numa tabela que relacionava o valor da contribuicio com uma
pontua¢ao. Assim, seria atribuida a pontuagdo méaxima — 10 (dez) a qualquer importincia
superior a0 desembolso mensal de RS 1.250.000,00 (Hum milhdo, duzentos e cinqtienta
mil reais). Essa formula foi impugnada pelo Bradesco, tendo em vista que estimulava os
licitantes a nao oferecer valores superiores a RS 1.250.000,01 (Hum milhdo, duzentos e
cingiienta mil reais € um centavo). A impugnacao foi julgada procedente pela CEL que al-
terou o edital. Na versio final do edital — fls. 296 a 298, o maior valor proposto passou a
representar a referéncia maxima para pontuagao daqueles oferecidos pelos licitantes.

No entanto, verificou-se que nio ficou estabelecido um valor minimo dos desem-
bolsos relativos aos fatores Responsabilidade Social e Modernizagio Administrativa, del-
xando a possibilidade de se atribuir pontuagio mixima (dez pontos) mesmo que o lici-
tante oferecesse um valor de contribuicio irrisério, configurando-se prejuizo a Adminis-
tracao.

Porém, ja na fase de andlise das propostas comerciais, constatou-se que, apesar da fal-
ta de critério de aceitabilidade os desembolsos mensais oferecidos pelos licitantes ndo fo-
ram minimos, pelo contrario, foram bastante significativos. O Licitante sagrado Vencedor
ofertou, a tirdlo de fator Responsabilidade Social ¢ Modernizacao Administrativa, o valor
mensal de RS 4.003.999,98 (Quatro milhoes, trés mil, novecentos € noventa e nove reais
e noventa e oito centavos).

b) O item 6 do edital, as fls. 285, inclui o Fator Aplicagio Financeira (AF) na proposta
técnica dos licitantes os quais deveriam apresentar Declaragdes das taxas de administragao
de fundos de curto prazo e da remuneragio de capital aplicado pelo Governo do Estado
de Pernambuco em aplicagdes financeiras, visando, de acordo com os preceitos da legis-
lagio aplicivel, estipular critérios pertinentes ¢ adequados ao objeto licitado e que consi-
derem a capacidade, a experiéncia do proponente e a qualidade técnica da proposta — (fls.
510 —vol. 4).

O Fator Aplicagio Financeira nio corresponde a um atributo do servico objeto da
licitagio, constitui um atributo comercial inserido no certame e as questoes nele incluidas
estao relacionadas:

A taxa de administracdo cobrada pela instituicio financeira para realizagio de apli-
caches financeiras de curto prazo;

A garantia de remuneracio das aplicagdes financeiras pos-fixadas.

Cito, por oportuno, o jurista I'abio Ulhoa Cocelho' “a aplicacdo financeira € o contra-
to pelo qual o depositante autoriza o banco a empregar, no todo, ou em patrte, dinheiro
mantido em conta de depésito num investimento”

Curso de Dttt Comerctal, vol 3, 3 Edicgo, Editors Saraiva, plagnas 127 e 128,
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Existe uma relacao contratual explicita que vincula 2 manutencao dos recursos da
conta unica do Estado de Pernambuco a instituicao financeira vencedora do certame, bem
como o recebimento de rendimentos decorrentes da aplicagio financeira ¢ o pagamento
de uma taxa de administragio a referida instituicao.

Esclareco que a Administragao Publica nao deve ter por finalidade, a afericao de lu-
cros, nao obstante os rendimentos de aplicacoes financeiras sao recursos previstos anual-
mente no or¢camento. Logo, devem ser maximizados ¢ revertidos na melhoria dos servicos
prestados pelo Estado, sob risco de configurar remincia de receita.

Exaustivamente debatida no processo, a questao do Fator Aplicagio Financeira estar
inserido como eriténo técnico para julgamento da proposta nao prejudicou os licitantes que
obtiveram a mesma pontuacio (nota 10) no julgamento procedido pela Comissao Especial
de Licitagdo. Caso contririo, nossos técnicos ja haviam alertado a Comissio Especial de Li-
citagio no sentdo que os concorrentes poderiam se sentir prejudicados diante da possibili-
dade de ter suas propostas técnicas desclassificadas por critérios meramente comerciais.

Repetindo, o fator aplicagio financeira nio produziu qualquer efeito pratico para fins
de apuragio do vencedor do certame, nenhuma repercussio restou do ponto de vista da
competitividade, nem da classificagio e desclassificagao de cada um dos participantes, em
funcao das demais notas concernentes aos outros fatores técnicos.
¢) Outro fator determinante na escolha da entidade financeira detentora da Conta Unica
do Estado foi o Faror Capilaridade Principal, componente do critério téenico que exige a
manutencao de, pelo menos, uma agéncia bancaria nas 44 (quarenta e quatro) localidades
escolhidas pela Comissao

Especial de Licitagio. Quanto maior o nimero de agéncias, mais pontos seriam com-
putados aos licitantes.

Também, bastante debatido pelos licitantes, o fator capilaridade principal foi objeto
de impugnacao interposta pelo BRADESCO que alegou ser esta uma exigéncia de carater
restritivo que frustrava o carater competitivo da licitagio vez que o ganhador nio seria
aquele que propiciatia ao Estado maior ganho, mas o que tivesse maior quantidade de
agéncias na regiao.

Argumentou a Comissao Ispecial de Licitacao que “Nao se pode considerar a média
nacional do nimero de agéncias bancirias do licitante, conforme solicitado pela impu-
gnante para o cdlculo do Fator Capilaridade, visto que a prestagao dos servicos serd no Fs-
tado de Pernambuco™.

Para verificar o Fator Capilaridade a Comissao Especial de Licitagao, através de Ofi-
cio, solicitou ao Banco Central informagao sobre a regularidade dos estabelecimentos ban-
carios dos licitantes, as fls. 2323. Em resposta, o Banco Central encaminhou planilha ex-
plicativa contendo a relacao com as consideradas agéncias bancarias em funcionamento
de cada hcitante.

Ja na fase de julgamento das propostas técnicas, o fator capilaridade foi decisivo na
escolha do licitante vencedor e, por esse motivo, se constituiu em objeto de varios recursos
pelos concorrentes.

Antes de elaborar relatorio sobre os recursos ¢ impugnagoes aos recursos, a CIiL
dirigiu novo oficio ao Banco Central para reaveriguagao do fator capilaridade, apresentado
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pelas instituicdes financeiras as fls. 43422 4343, Tim resposta o Banco Central ratificou to-
das as informacoes ja fornecidas, as fls. 4344 a 4349,

O processo foi encaminhado a0 Procurador Geral do Estado de Pernambuco que
apreciou os recursos interpostos pelo BANDEPE ¢ BRADESCO, as fls. 4298 a 4310 ¢
4328 a 4341, e ratificou inteiramente as razoes constantes dos relatérios da Comissao Es-
pecial de Licitagio, as fls. 4311 a 4327 e 4350 a 4354.

Resumindo, o procedimento licitatério apresentou os seguintes resultados, que fo-
ram divulgados na sessao de 14/01/2005 na presenca dos representantes dos 03 (trés) li-
citantes habilirados.

A Comissiao Especial de Licitacio concluiu pela classificagio dos 03 (trés) con-
correntes que obtiveram a nota maxima (dez) para os fatores aplicagao financeira, expe-
riéncia e indice Basiléia.

A diferenca das notas decorreu do fator capilaridade; o Banco de Pernambuco S/A
apresentou a melhor nota em fun¢io de possuir 41 (quarenta ¢ uma) agéncias na capila-
ridade principal e 66 (sessenta e seis) na capilaridade secundaria, sagrando-se vencedor do

certame.
Banco de Banco Banco

Pernambuco Bradesco Itaa
Proposta Técnica — (5,5) 950 9,09 7.86
Fator Responsabilidade Social 10,0 8,74 8.02
Desembolsos Mensais RS 2.001.999,99 RS 1.751.00000 RS 1.607.095,00
Fator Modernizacio
Administrativa e de Sistemas 10,0 8.74 8,02
Desembolsos Mensais RS 2.001.999.99 RS 1.751.000,00 RS 1.607.095,00
Fator Capilaridade 8,20 6,69 2,18
Fator Remuneracao dos
Servicos pelo Estado 10,0 10,0 10,0
Preco Mensal Proposto RS 1.716.00 RS 1.716,00 RS 1.716,00
Proposta Comercial — (4.,5) 10,0 8.8 8,24
NOTA FINAL 9,72 8,99 8,03

Saliento, ainda, que o processo licitatdrio ora analisado também redundou na redu-
¢ao da despesa média mensal com os servicos de realizagdo financeira da folha de paga-
mento e com a expedicio de ordens bancarias, que era de RS 105.800,00 (Cento ¢ cinco
mil e oitocentos reais) ¢ passou para RS 1.716,00 (Um mil, setecentos ¢ dezessels reais),
gerando uma economia média mensal de R§ 104.084,00 (Cento e quatro mil e oitenta ¢
quatro reais) e anual de RS 1.294.008,00 (Um milhao, duzentos e noventa e quatro mil ¢
oito reais). Ao final dos cinco anos de contrato, a Administracio Publica Fstadual econo-
mizara algo em torno de RS 6.245.000,00 (Seis milhoes, duzentos ¢ quarenta e cinco mil
reais).

Concluindo, além da economia decorrente da reduciao da despesa média mensal
com os servigos de realizacao financeira da folha de pagamento e com a expedicao de
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ordens bancirias, a Administracio Publica Estadual passard a receber da institicio
financeira, detentora da conta tnica, o valor mensal de R$ 4.003.999 .98 (Quatro milhoes,
trés mil ¢ novecentos € noventa € nove reais ¢ noventa ¢ oito centavos), sendo RS
2.001.999,99 (Dois milhoes, nm mil ¢ novecentos € noventa € nove reals € noventa e nove
centavos) para projetos vinculados a um fundo de responsabilidade social, ¢ R$
2.001.999,99 (Dois milhoes, um mil, novecentos ¢ noventa e NOVe reais ¢ NOventa ¢ 1ove
centavos) para projetos vinculados a um fundo de modernizacio administrativa e de sis-
temas, que, ao final do contrato, totalizara o montante de RS 240.239.998,80 (Duzentos
e quarenta milhoes, duzentos e trinta e nove mil, novecentos ¢ noventa e oito reats e oi-
tenta centavos).

Diante do exposto, ressalto a qualidade do trabalho efetuado pelos membros da Co-
missao Especial de Licitacio — CEL, em fungdo da natureza especial e complexidade do
objeto licitado, do atendimento e adequacio do edital e dos procedimentos licitatonio as
disposicoes legais, bem como em funcao do resultado, que produziu uma reducio consi-
deravel nas despesas, além do monrante de receitas geradas para o Fstado.

O processo licitatdrio foi realizado conforme as disposicoes constantes do Edital
de Concorrencia n® 001/2004 ¢ em observancia aos Principios da Administracao Publica
(artigo 37 da Constituicao Federal) e as normas legais vigentes (§ 1° do arago 4° da Me-
dida Proviséria n® 2,192/70, de 24/08/2001, Emenda Constitucional n® 32/2001, Lei n°®
8.666/93).

Considerando o disposto nos artigos 70 e 71, inciso II, ¢/c o artigo 75 da Consti-
micao Federal, € no artigo 59, inciso 1, da Lei Estadual n® 12.600/2004 (Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco),

Julgo REGULAR o Procedimento Licitatorio, referente ao Edital de Con-
corréncia n” 001/04, promovido pelo Governo do Iistado de Pernambuco, tendo
por objeto a contratacao de institui¢ao financeira autorizada pelo Banco Central para
a operacionalizacio da Conta Unica do Estado e realizagio da folha de pagamento
dos agentes publicos, ativos, inativos e pensionistas do Poder Executivo do Estado
de Peérnambuco, Administracao Direta, Autarquias, Fundagoes ¢ Empresas Publicas,
integrantes do Sistema de Administracao de Recursos Humanos, operacionalizado
pela Secretaria de Administracao e Reforma do Estado e do Tribunal de Contas do
Fistado.

E, em vista dos resultados obtidos pelo procedimento liciratorio, determino o en-
vio de copia do presente voto, bem como das principais pegas que compoem este pro-
cesso — Relatorio Preliminar da Divisao de Acompanhamento da Gestao Estadual-
DIGE, as fls. 486 a 515, vol. 04, Relatorio de Auditoria Complementar e Nota Técnica
de Esclarecimento, as fls. 4392 a 4416 - vol. 24, ao Departamento de Controle Esta-
dual-DCE, com o objetivo de acompanhar e verificar, no ambito dos processos de
prestacio de contas, a materializacdo da economia com despesa mensal dos servigos de
realizacao financeira da folha de pagamento e expedicdo de ordens bancarias, assim
como a materializacdo e aplica¢io dos recursos provenientes do Fundo de Moder-
nizagio Administrativa ¢ de Sistemas ¢ do Fundo de Responsabilidade Social nos pro-
jetos definidos pelo Estado.
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A CONSELHEIRA TERESA DUERE VOTOU DE ACORDO COM O RELATOR.
O CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO
RELATOR. PRESENTE O SUBPROCURADOR GERAL DR. DIRCEU RODOL-
FO DE MELO JUNIOR.
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