Consulta sobre ajuda de custo para vereadores

Decisdao: Recomenda observagao de legislagio
Processo TC N° 0600894-0

Relator: Auditor Luiz Arcoverde Filho
Julgado: 02/08/06

Publicado: 25/08/06

RELATORIO

C()nsulta formulada pelo Presidente da Camara Municipal de Recife, Sr. Josenildo
Sinézio, nos seguintes termos:

“a) I licita a percepcio pelos Vereadores de verba instituida por lei especifica, a titulo de
Ajuda de Custo, de cardter indenizatorio, quando insttuida no curso da propria legislarura?
b) Prevendo a let que a Ajuda de Custo seja devida no inicio e no final de cada sessdo le-
gislativa e estabelecendo o Regimento Interno que a legislatura ¢ composta de oito sessoes
legislativas, sendo duas sessoes a cada ano fiscal, como se deve proceder ao pagamento da
mencionada Ajuda de Custor”

Foi acostado a consulta o Parecer n” 03/20006, da Procuradona Legislativa da Camara
Municipal do Recite, as fls. 02 ¢ 03 dos autos.

Preliminarmente, a consulta deve ser conhecida, atendidos os pressupostos de ad-
missibilidade.

Com efeito, a parte ¢ legitima, foi formulada em tese ¢ se faz acompanhar de pare-
cet do Orgio de assessoria técnica ou juridica da entidade consulente.

Encaminhados os autos 4 Auditoria Geral pelo Relator original, houve a solicitacao
de analise 4 Coordenadoria de Controle Fixterno, a qual fez acostar o Parecer CCLE n”
04 /2006, as fls. 07 a 10 dos autos, assinado em conjunto pelo Coordenador de Controle
Externo Jackson Francisco de Oliveira e pelo Chefe da Divisao de Contas da Capiral Will
Ferreira Lacerda, com a seguinte analise:

.. O texto Original da Constituicao Federal nao tratou de estabelecer qualquer exigéncia
em relacio ao principio da Anteriotidade para a fixagio da remuneragio dos Vereadores. Com
o advento da Emenda Constitucional n® 1 foi introduzido o referido principio, atraves da
insercao do inciso V do art. 29, em nossa Constituicao, que passou a seguinte redagao:

“Art. 29. Omissis
V - remuneragio de Prefeito, de Vice-Prefeito ¢ dos Vereadores fixadas pela Camara
Municipal em cada legislatura para a subseqiiente, observado o que dispoe os art. 37,
X1, 150, 11, 153, 111 e 153, § 29, 1: dos Vereadores corresponderd™ (grifos nossos).

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 19 dispensou a exigéncia do principio
da anteriotidade para a fixacao remuneracao dos Edis, quando revogou o inciso V' supra
¢ estabeleceu a seguinte redacio ao inciso VI

“Art. 29. Omissis
V1 — subsidio dos Vereadores fixado por lei de iniciativa da Camara Municipal, na razao
de, no méiximo, setenta ¢ cinco por cento daquele estabelecido, em especie, para os
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deputados Estaduais, observado o que dispoem os arts. 39, § 4°, 57, § 7°, 150, 11, 153, 111,
e 153,§ 2% L.”

Com o advento da Emenda Constitucional n® 25, o principio foi novamente
introduzido em nossa Carta Magna, através do inciso VI do art. 29, que assim estabelece:

“Art.29. Omissis
VI — O subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras Municipais em
cada legislatura para a subseqiiente, observado o que dispoe esta Constituicao,
observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei Organica e os seguintes limites
maximos...” (grifos nossos).

Como se depreende da leitura do normativo supra, a remuneragio dos Fdis esta
submetida ao principio da ANTERIORIDADE.

A Constituicao Federal ainda estabelecen:

“Art. 39 — Omissis
§ 47 O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado ¢ os
Secretarios Estaduais ¢ Municipais serao remunerados, exclusivamente, por subsidio
fixado em parcela tnica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacio, adicional, abono,
prémio, verba de representacio ou outra espécie remuneratoria, obedecido em qualquer
caso, o disposto no art. 37, X e X1.”

Por outro lado, o Tribunal de Contas de Pernambuco, respondendo a consulta
formalizada nesta Corte sob o Processo TC n® 0504494-7, assim entendeu:

“II — A “ajuda de custo”, instituida por lei, em favor de Vereadores, possul natureza
remuneratdria...” (grifos nossos). Em outra oportunidade em resposta 2 consulta
realizada através do Processo TC m°® 0590008-6, esta Corte de Contas assim
entenden: “I. A “ajuda de custo” insdtuida por lei, em favor de Vereadores, possui
natureza remuneratoria, devendo ser computada no cilculo dos limites de despesa
com pessoal previsto na Constitui¢do Federal e na Lei Complementar n® 101/2000
(LRE);

I1. No entanto, depois que for fixado o subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal
— nos termos da Constituicao Federal, art. 48, inciso XV — e passar a vigorar com pi{:ﬂﬁ
eficacia a “regra do subsidio” prevista na Constitui¢io Federal, o detentor de mandato
eletivo devera ser remunerado através de subsidio fixado por lei em parcela tinica, vedado
acréscimo de qualquer gratificagio, adicional, abono, prémio, verba de represen-
tagdo ou outra espécie remuneratoria (Constitui¢ao Federal, artigo 39, § 4%).”
(grifos nossos).

A lei a que se referiu a Supracitada Decisdo, de iniciativa do STE, que institui o teto
de remuneracio dos Ministros do STF e indiretamente dos outros Poderes da Unido,
Estados ¢ Municipios, foi sancionada sob o N° 11.143, em julho de 2005, passando a ter
plena eficacia a regra do subsidio em parcela unica™.

E conclui com a seguinte proposta de resposta:

“1 - Os senhores Edis devem ser remunerados, exclusivamente, por Subsidio (Art. 39, §
4°, da Constituicao Federal);

2 — Este Tribunal, em varios momentos, ja se manifestou no sentido de que a ajuda de
custo paga aos Vereadores possul Natureza Remuneratoria para todos os fins;
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3 - A ajuda de custo ndo pode ser instituida durante a Legislarura em curso, porque infrin-
giria o principio constitucional da ANTERIORIDADE (Constmicio Tederal, Art, 29,
VI) para questoes relativas a remuneragio dos Edis.”

Encaminhado a Auditoria Geral, recebeu o Relatorio Prévio n® 091 /06, as fls. 13 a
15 dos autos, da lavra do Auditor Geral, Dy, Luiz Arcoverde Cavalcant.

Alerta o Auditor Geral que o mesmo consulente ji protocolou idéntica consulta
respondida através da Decisao TC n” 1.793/05, com o seguinte teor:

“T - Apenas o presidente, investido gue estd da elevada fungdo de representar o Poder Legislativo, poderd
perceber verba de representagio para ressardir despesas gue refogent ao desempentio 1o simples mandeato po-
pitlar. Sendo aisim, tal verba, de watrrega vitidaniente indenizatiria, nio integra o conceito de remuie-
ragdo & por conseguinte, o conceito de follia de paganento, podendo ser atribuida, por I, wo curso da legis-
latura, porqguanto ndo se encontra restrita a regra da anferioridade da legislatura preconizade pelo art. 29,
inciso 11, da Carta Dederal — ji nos termos da nova redagao da Enenda Constitucional n® 25/ 00;

I - A “ajuda de custo”, instituida por lei, emr favor de 1 ereadores, possui natureza remumeratoria, de-
vendo ser conpitada sio cdlenlo dos linites de despesa com pessoal previsto na Constituicao Federal ¢ na
Lei Complesmentar n° 101 /00 (ILRF) ¢ nos termos da Constituigio Federal, art. 48, inviso X17; 0 de-
lertor de mandata eletivo deverd ser remuperado atrarés de subsideo fixcado por let em parcela sinica, vedado
o acréscinio de qualguer gratificaca, adicional, abono, prévie, verba de representacdo on outra espécie re-
muneratiria (Constituigao Federal, art. 39, [ 4°)".

Conclui que se dé a mesma resposta.

Em seguida, foi acostado a consulta o Oficio n® 1.148/2006, as fls. 21 e 22 dos autos,
do Presidente da Camara Municipal do Recife, com esclarecimentos acerca da atual
legislacao municipal, que trata da ajuda de custo, mais especificamente o esclarecimento
de que, com base nela, a legislatura rem duracdo de 4 anos ¢ abrangera 8 sessoes
legislativas, e hd a previsao do pagamento de ajuda de custo no inicio ¢ no final de cada
sessao legislativa,

Dessa forma, o Vereador faria jus a 4 ajudas de custo por ano.

Houve, ainda, andlise por parte do Ministério Pablico de Contas, que emitiu o
Parecer M.PC. n® 395/006, as fls. 25 e 26 dos autos, subscrito, em conjunto, pela
Procuradora Geral Adjunta Dra. Eliana Maria Lapenda de Moraes Guerra e pelo Auditor
das Contas Publicas Saulo Augusto B. V. Penna, cuja conclusio € a mesma do Auditor
Geral.

Acompanho os Pareceres presentes nos autos.

Enriqueco-os com recentes decisoes do Supernior Tribunal de Justiga - ST] que tratam
da natureza juridica da ajuda de custo instituida a Vereadores.

Resp. 795131-AL, DJ de 18 de maio de 2006:

“TRIBUTARIO. PARLAMENTARES. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS
PERCEBIDAS A TITULO DE AJUDA DE CUSTO. INCIDENCIA DO IRRE
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SUBSTITUTO TRIBUTARIO, CAMARA
LEGISLATIVA.

1. A incidéncia do imposto de renda sobre a verba intitulada “ajuda de custo” requer per-
quirir a natureza juridica desta:
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a) se indenizatoria, caso que ndo retrata hipotese de incidéncia da exagao em comento; ou
b) se remuneratoria, ensejando a tributacao.

2. Diante da auséncia de comprovagio de que a ajuda de custo recebida destinou-se a co-
brir despesas esporadicas, como deslocamento proprio ou de familiares para a cidade onde
o Poder Legislativo tem sede, ndo foi afastado o conceito legal de renda,

insculpido no art. 43, do CTN. Muito embora a matéria encerre cognicio fatica, a instancia
local constatou que a verba recebida

visava a complementacao do valor principal ¢ ndo uma ajuda indenizatona, a que se refere
o art. 6°, inciso XX, da Lei n® 7.713/88;

3. Verifica-se, destarte, que a verba paga sob a rubrica de “ajuda de custo™ nio tem na-
tureza indenizatora, posto implementada com habitualidade, duas vezes ao ano, ndo res-
tando comprovada, in casu, sua adstrigao a recomposigao de qualquer despesa, razao pela
qual conclui-se que tenha sido acrescida ao pattimonio do Parlamentar, tornando-se sus-
cetivel 2 tributacio pelo imposto de renda;

4. O responsavel tributatio é aquele que, sem ter relacio direta com o fato gerador, deve
efetuar o pagamento do tributo por atribuicao legal nos termos do artigo 121, pardgrato
unico, 11, ¢/c o 45, paragrafo unico, do Codigo Tributano Nactonal;

5. Tratando-se de obrigacio triburaria acessoria, tem-se que o sujeito Passivo serd a pessoa,
contribuinte ou nio, 2 quem a lei determine seu cumprimento, a qual, no caso ‘sub exa-
men’, é o proptio contribuinte, que tem relagio direta e pessoal com a situacio configu-
radora do fato gerador do tributo - aquisicio da disponibilidade econémica ou juridica
da renda ou do provento.

Destarte, o inadimplemento do dever de recolher a exacio na fonte, ainda que
ocasione a responsabilidade do retentor omisso, ndo tem o condao de excluir a obrigacao,
do contribuinte, de oferecé-la a tributacdo, o que deveria ocorrer se tivesse havido o
desconto na fonte,

6. Recurso especial provido.”

Resp. 689052 / AL; D] 06 de junho de 2005:
“1. Nio incide imposto de renda sobre a verba de gabinete recebida por patlamentar.
Carater indenizatorio. Auséncia de conteudo remuneratorio;
2. Incidéncia sobre a ajuda de custo recebida sem destinacao especifica, isto €, para cobrir
despesas com deslocamentos, etc;
3. A tributagio independe da denominagio do rendimento. Suficiente que o valor rece-
bido caracterize verba destinada para o exercicio do cargo, fungio ou emprego (art. 45 do
Decreto n° 1.041/94, que tem como base legal as Leis n% 4.506, de 1964 (art. 10),
7.713/88 (art. 3%, § 4°) e 8.383/91 (art. 74);
4. Nio-declaracio dos rendimentos recebidos a titulo de Aposentadoria;
5. Recurso da Unidao improvido. Idem o do contribuinte”.

Adianto que 0 meu opinativo ¢ no sentido de que se responda ao consulente nos
seguintes termos:
I. A ajuda de custo instituida por lei, indistintamente e independente de condigio a Verea-
dores, possui natureza remuneratoria. Apenas a ajuda de custo concedida esporadicamen-
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te ¢ motivada, dirctamente relacionada 4 recomposicio de despesas realizadas pelo parla-
mentat, como, por exemplo, em razio do deslocamento proprio ou de familiares para a
sede do Legislativo, possui natureza indenizatoria;

I1. Apos a fixagio do subsidio do Ministro do Supremo Tribunal ederal pela Lei ederal
n® 11.143, em julho de 2005, dando plena eficicia a “regra do subsidio” prevista no art.
39, § 4°, da Constitui¢ao Federal, o detentor de mandato eletivo devera ser remunerado
através de subsidio tinico, vedado o acréscimo de qualquer outra espécie remuneratoria,
inclusive ajuda de custo;

IT1. Na forma estabelecida no art. 29, inciso VI, da Constituicao Federal, 2 fixacio dos
subsidios dos Vereadores obedece ao principio da anterioridade, devendo ser fixado em
cada legislatura para a subseqtiente;

IV, Destarte, a instituicao de ajuda de custo de natureza remuneratoria no curso da propria
legislatura revela-se inconstitucional;

V. Por outro Jlado, a ajuda de custo de natureza remuneratoria instituida em lei na
legislatura passada para vigorar na atual, que se iniciou em 2005, antes, portanto, da plena
eficacia do art. 39, § 4°, da CI, poderi ser paga, mas deverd ser computada no cdlculo dos
limites de despesas com pessoal estabelecidos na Constituicdo Federal (art. 29-A, § 1 e
art. 169) ¢ na Lei de Responsabilidade Fiscal (arts. 18 a 20), bem como dos limites
remuneratorios dos Vereadores previstos nos incisos VI ¢ VII do art. 29 e no inciso X1
do art. 37 da Constrmicao Federal.

PROCURADOR GERAL EM EXERCICIO, DR. CRISTIANO DA PAIXAO
PIMENTEL:

Gostaria de parabenizar o Relator pelo voto e tecer algumas breves consideragoes so-
bre o assunto que considero da maior importancia.

Crelo que o cerne da questao estd na discussao desses conceitos que estao estabele-
cidos, como ajuda de cuasto, verba de gabinete e parcelas indenizatdrias a serem pagas aos
vereadores.

Fiz pesquisa sobre o tema, ja sabendo que o processo viria a pauta. O Judiciario faz
uma distin¢io. Realmente é um conceito tributario de renda, ou seja, toda vez que aquela
ajuda de custo acrescenta no patrimoénio individual do parlamentar aquilo deve ser con-
siderado o subsidio do parlamentar estd incluso na sua remuneracio, ¢, realmente, a apli-
cagio do conceito da mais valia do direito tributirio. E qual a forma de fazermos uma dis-
tincio pratica disso? Eseo parlamentar tem que prestar contas ou nao dessa ajuda de
Custo,

A verba de gabinete, por exemplo, que temos na Camara Federal e no Senado da
Republica, ¢ uma verba destinada a custear o gabinete dos parlamentares no seu reduto
eleitoral, uma atividade parlamentar legiima, muito legitima, diga-se de passagem, custear
despesas postais, de combustivel; ¢ essa verba de gabinete, que excede muito o subsidio,
porque sio despesas de monta, elas se submetem a prestagio de contas por parte do
patlamentar.
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Se tivermos uma ajuda de custo que realmente seja uma parcela indenizatéria, onde
haja prestacao de contas criteriosa, elaborada, fundamentada, por parte do parlamentar,
realmente entendo que ela pode, até, ser tomada como verba de gabinete, nio é uma
questiao de ‘nomi s’ da verba, mas, nao sendo assim, sendo uma verba dada ao
parlamentar sem nenhuma necessidade de prestagio de contas, como no coneeito exposto
pelo Relator, com total petcuciéneia, se for para acrescer ao patimonio individual do
parlamentar, sem contrapartida na prestacio de contas, entendo que incide a disciplina
constitucional exposta na Emenda n” 25, que consubstanciou no artigo 29 ¢ seguinte da
Constituicao, 1sso deve ser considerado, também, no limite das despesas com pessoal do
municipio.

Subscrevo ¢ opino favoravel e integralmente as brilhantes consideracoes do Relator
contra a anterioridade da legislatura, o disciplinamento disso, como deve ser instituido, a
validade. Nao pode ser, claro, na mesma legislatura para a outra, ou s¢ja, subscrevo o voto
do Relator, contudo, apenas opino que temos que atentar para a natureza juridica da verba,
ou seja, se nao houver contrapartida de prestacao de contas, por parte do parlamentar,
entendo que deve ser tomado como renda individual, se submetendo aos limites da
Emenda Constitucional n” 25; se houver prestacio de contas por parte do parlamentar,
deve ser considerado como verba de gabinete ¢, claro, ndo vio, realmente, haver esses
impedimentos, mas deve haver a prestagio de contas criteriosa dessas verbas.

E o patecer oral do Ministétio Publico, St. Presidente.

VOTO DO RELATOR

Valendo-me dos opinativos presentes nos autos, bem como das decisoes do Supetior
Tribunal de Justica, ¢ Acompanhando o entendimento do Procurador Geral em exercicio,
Dr. Cristiano da Paixdo Pimentel, com relacao ao item 1 da resposta a ser dada, Voto que
se responda ao Consulente nos seguintes termos:

L. A ajuda de custo instituida por lei, indistintamente e independente de condicao a Verea-
dores, sem necessidade de prestagio de contas, possui natreza remuneratoria. Apenas a
ajuda de custo concedida esporadicamente e motivada, diretamente relacionada a recom-
posicio de despesas realizadas pelo parlamentar, como, por exemplo, em razao do deslo-
camento proptio ou de familiares para a sede do Legislativo, com a necessaria prestagao
de contas, possui natureza indenizatoria;

IL. Apés a fixagio do subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal pela Lei Federal
n® 11.143, em julho de 2005, dando plena eficicia a “regra do subsidio” prevista no art.
39, § 4°, da Constituicao Federal, o detentor de mandato eletivo devera ser remunerado
através de subsidio tnico, vedado o acréscimo de qualquer outra espécie remuneratoria,
inclusive ajuda de custo;

IT1. Na forma estabelecida no art. 29, inciso V1, da Consttuicio Federal, a fixacao dos sub-
sidios dos Vereadores obedece ao principio da anterioridade, devendo ser fixado em cada le-
gislatura para a subseqiiente;

IV. Destarte, a institui¢ao de ajuda de custo de natureza remuneratona no curso da propria
legislatura revela-se inconstitucional;
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V. Por outro lado, a ajuda de custo de natureza remuneratdria instituida em lei na legisla-
tura passada para vigorar na atual, que se iniciou em 2005, antes, portanto, da plena efi-
cacia do art. 39, § 4°, da CF, podera ser paga, mas devera ser computada no cilculo dos li-
mites de despesas com pessoal estabelecidos na Constituicao Federal (art. 29-A, § 17 e art.
169) e na Lei de Responsabilidade Fiscal (arts. 18 a 20), bem como dos limites remu-
neratorios dos Vereadores previstos nos incisos VI e VII do art. 29 e no inciso XI do art.
37 da Constituicao Federal.

OS CONSELHEIROS SEVERINO OTAVIO RAPOSO, TERESA DUERE,
VALDECIR PASCOAL E RUY RICARDO W, HARTEN _IUNIOR VOTARAM DE
ACORDO COM O RELATOR. PRESENTE O PROCURADOR GERAL, EM
EXERCICIO, DR. CRISTIANO DA PAIXAO PIMENTEL.
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