Sr. Presidente, tenho reiteradamente dito que
existe no Estado um Parecer Normativo
homologado peloa Governador do Estado e, no
momenio em que ¢ homologado pelo
Governador ele vincula 4 Administragao
Pidblica Direta do Estado, entdo, & um Parecer
de cardter vinculativo e determina que sejam
alcangadas situagdes pretéritas, dando esse tipo
de interpreta¢do. Esse Parecer Normativo me
parece bastante eldstico, todavia, prefiro ficar
do lado da seguranga juridica do Estado,

O Servidor Piblico do Estado ao requerer a
su aposentagdo o faz tendo a certeza de que ndo
The serd subtraido aquele direito a Estabilidade

Financeira que € assegurado peia prépria
Administragio, através do Parecer Normativo
vinculativo. Entdo, apesar de minha
discorddncia em relagdo ao Parecer da
Procuradoria Geral, voto acompanhado o
Relator.

O CONSELHEIRO ADALBERTO FARIAS
VOTOU DE ACORDO COM O RELATOR
PRESENTE O PROCURADOR GERAL, DR*
ELTANA MARIA LAPENDA DE MORAES
GUERRA.
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O presente processo refere-se a Deniincia
formulada pelo Exmo. Sr. Deputado Jodo
Paulo, em relag@o a pagamentos efetuados por
Orgios do Governo do Estado, para execugio
de “servigos de arquitetura, paisagismo e
outros”, pelo Grupo de Reconstrugio e
Articulagdo da Sociedade Pernambucana —
GRASPE, para Projeto do Parque Memorial
Arcoverde, no Complexo de Salgadinho.

Em seu Oficio/Dendncia, o Exmo. Sr.
Deputado traz 2 consideragdo deste Tribunal
questdes diversas, tendo como cernes a
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contratagdo do citado GRASPE sem a
realizagdo de processo licitatdrio e o volume de
recursos compromelidos nesta contratagdo e,
segundo o seu entendimento, a impropriedade
da escolha da Administragdo Estadual da
prioridade de dotar-se o Estado de
equipamentos de relevdncia, com o
comprometimento de recursos elevados em
detrimento de projetos outros.

Em face das consideragbes que apresentou,
concluiu pela solicitagio de uma auditoria
especial para identificagdo e apuracio dos fatos
gue relatou,

Atendendo a esta solicitagdo este Tribunal
designou uma equipe de Auditores das Contas
Piblicas, integrado pelos Beis: Sidenei José



Aires da Silva e Frederico José Pinto de
Azevedo, que apresentou o relatério de sua
andlise 2s f1s. 253 a 268 do Processo.

Neste Relatério inicial esclareceram os
Auditores a existéncia de 03 convénios
celebrados com o GRASPE, sendo dois deles
com a COHAB-PE, com a interveniencia da
Secretaria de Habitagio e Saneamento — SHS
e o terceiro com a Secretaria Extraordindria
para Projetos Especiais — SEPES, tendo todos
como objeto atribuir dquela entidade a
coordenagdo da elaboragdo dos projetos
relacionados ao Parque Mamorial Arcoverde,
com o repasse de recursos financeiros
estaduais,

Nos dois convénios celebrados com a
COHAB nao se constatou qualquer formalidade
quanto a exclusio do procedimento licitatério;
com relagio ao Convénio realizado com a
SEPES, consta dos autos o parecer da
Comissdo de Licitagdo (fls. 143) que concluiu
pela inexigibilidade do procedimento
licitatério, considerando o GRASPE, entidade
de notdria especializagdo, em coformidade com
o definido pelo Pardgrafo tnico, do artigo 12,
do entdo vigente D.L. 2300/86.

Concluida a andlise documental, firmaram
os Auditores o entendimento de que a
contratagdo do GRASPE sem a devida licitagdo
foi irregular, expondo amplamente os
fundamentos que caracterizam a improcedéncia
de tal isengdo a titulo de notdria especializagdo
da contratada.

Informaram, ainda, em atendimento ao
solicitado pelo Denunciante o montante
dispendido com o projeto até a data do seu
relatério (mar/93).

Da anélise procedida nos Convénios
celebrados pela COHAB e SEPES,
constataram:

— Pagamento a maior de parcela de
reajustamento pela COHAB, relativa ao
convénio $/N, de 16.11.91.

— Naio retengdo do Imposto de Renda na
Fonte, quando dos pagamentos efetuados

pela COHAB.
— Auséncia de prestagdo de contas do
GRASPE aos Orgidos Convenientes.

Cumprindo-se os prazos regimentais foram
encaminhadas cdpias do relatério da equipe
técnica aos 6rgdos estaduais envolvidos para
apresentarem sua defesa, o que exerceram em
toda a plenitude do seu direito.

Retomando os autos 4 equipe técnica que
iniciou os trabalhos de andlise da presente
denuncia, estudados os novos elementos
apresentados, concluiram os senhores
Auditores pela ratificagdo do seu relatdrio
inicial, como seja:

— Pela improcedéncia de invocagio da
notdria especializagido “como excludente
do procedimento licitatério na hipéiese
dos autos”,

— Pela indevida omissdo da retengdo do
IRF, por parte da COHAB, quando dos
pagamentos efetvados ao GRASPE, em
desobediéncia a legislagdo especifica que
concede o beneficio da isengdo quando
as atividades desenvolvidas pela entidade
se identifica com os seus objetivos
sociais, 0 que ndo se caracterizou na
hip6tese dos autos relativamente ao
objeto dos convénios celebrados.

— Pela irregularidade constatada na
prestagcdo de contas apresentada pelo
GRASPE, relativa a despesas com
pessoal a conta do convénio n° 01/92,
celebrado com a SEPES, em que se
computaram pagamentos de rescisdes de
contratos de trabalho, onde se inclufram
parcelas de direitos trabalhistas
adquiridos anteriormente 3 vigéncia do
convénio.

— Pelo indevido pagamento a maior,
pela COHAB, de parcela de
reajustamento de valores repassados ao
GRASPE e que na defesa apresentada
pelo Orgﬁo estaduval interessado foi
informado como regularizado, mas nio
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foi comprovado, com a anexagdo de
documento habil necessério,

Concluidos, assim, os trabalhos da Equipe
Técnica, foram os autos encaminhados 2
Auditoria Geral para emissdo de Relatério
Conclusivo.

No uso de suas atribui¢des e objetivando a
institui¢do complementar do processo, ¢ Exmo.
Sr. Auditor Geral conceder prazo, para
apresentagdo de Defesa, ao Coordenador do
GRASPE e ao Paisagista Carlos Belandi,
nominalmente citado na Dentncia do Deputado
Jodo Paulo e que na realidade vem a ser o
coordenador do GRASPE.

Aquele profissional, em sua defesa,
apresentou farto material sobre o seu
desempenho profissional e documentos de
despesas pagas pelo GRASPE mediante
recursos repassados, através de Convénios, pelo
Estado na execugo de servigos de arquitetura,
paisagismo e outros. Relativos ao Projeto do
Parque Memorial Arcovrde, documentos estes
também j4 apresentados e analisados quando de
apresentagdo de defesa pelos 6rgdos estaduais
envolvidos.

Ap6s exaustiva andlise e em longo relatério,
o Exmo, Sr. Auditor Geral apresentou suas
conclusdes, enfatizando o aspecto da ndo
realizagdo de processo licitatério para a
contratagdo do GRASPE, evidenciando a clara
possibilidade de competi¢do na hipétese dos
autos e a improcedéncia da invocagdo da
notéria especializagdo “in casu”, para em
conseqiiéncia firmar o seu entendimento pela
procedéncia, em parte, da Demincia em razdo
da infragdo & norma legal que impde a
realizagdo de licitagdo para as contratagdes pela
Administragdo Pdblica, salvo nas hipéteses de
isengdo legalmente previstas, e que ndo se
caracterizaram nos presentes autos,
relativamente aos dois Convénios celebrados
pela COHAB e o terceiro pela SEPES.

Neste sentido opinou pela aplicagdo de
multa prevista na Resolugdo T.C. 08/93, de 02
de junho de 1993, aos senhores Secretédrios de
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Estado e Diretores da COHAb gue firmaram os
ditos convénios.

Nestes Termos, adotando conclusdes da
equipe de Auditores das Contas Piblicas e do
parecer final da Auditoria Geral, VOTO no
sentido de julgar procedente, em parte, a
Denitincia formulada pelo Deputado Jodo Paulo,
para que este Tribunal determine:

I — A aplicagdo de multa de Cr$
2.000,00 (dois mil cruzeiros reais) nos
termos da Resolugdo T.C. 0B/93 de
02/06/93 aos Senhores Secretdrios
Estaduais Roberto Andrade Vanderlei da
Secretaria Extraordindria para Projetos
Especiais ¢ Ricardo Couceiro da
Secretaria de Habitagdo e Saneamento e
aos Senhores Diretores da COHAB
Paulo Jorge Diniz Costa e Fernando
Antdnio Galindo Félix, por infragio
norma legal que obriga a realizagdo de
procedimento licitatdrio, salvo nas
hip6teses legais de isengao;

2 — A COHAB-PE, a apresentagio a
este Tribunal de comprovagdo de
devolugdo ao erdrio Estadual da
importdncia de Cr$ 2.848.750,60 (dois
milhdes oitocentos e quarenta e oito mil
setecentos e cinquenta cruzeirps e
sessenta centavos), valor expresso em
30.11.92, pago a maior ao GRASPE, a
ser corrigido monetariamente até a data
do seu efetivo recolhimento;

3 — A COHAB o recolhimento do
Imposto de Renda na Fonte incidente
sobre os pagamentos efetuados ao
GRASPE, no periodo de 20.12.91 a
30.11.92, tendo em vista a falta de
indentidade entre os servigos prestados e
os objetivos sociais da entidade
GRASPE, o que o subtrae do beneffcio
da isen¢do concedida pelo artigo 130 do
RIR/80 — Regulamento do Imposto de
Renda — Decreto 85.450, de 04.12.80,
que alcanga o montante de Cr$
9.468.581,94 (nove milhdes, qua-



irocentos & sessenia ¢ ©ito mil,
quinhentos e oitenta e um Cruzeiros e
noventa e quatro centavos), a serem
atualizados moneltariamente, €;

4 — A Secretdria Extraordindria para
Projetos Especiais para proceder a
revisdo da prestagdo de contas da
aplicagdo dos recursos repassados ao
GRASPE, através do Convénio n°® 01/92,
para que seja devolvida a importincia de
Cr$ 77.977.812,50 (setenta e sete mil,
novecentos e setenta e sete milhdes,
oitocentos e doze cruzeiros € cinquenta
centavos), corrigida monetariamente a
partir de 29/12/92, relativa ao pagamento
efetuado pelo GRASPE de rescistes de
contratos de trabalho, concernente a

direitos trabathistas anteriores & vigéncia
do citado convénio.

VOTO, ainda, no sentido de que este
Tribunal fixe aos interessados o prazo de 30
dias para ¢ cumprimento das determinagdes
aqui contidas, a contar da data de transitado em
julgado esta Decisdo, ressalvado que na
hipétese do seu descumprimento sejam
remetidas cOpias deste voto e da decisdo dele
resultante & Procuradoria Geral do Estado para
as providéncias cabiveis.

Solicito, ainda, a Presidéncia deste Tribunal
a remessa dos relatérios, votos e decisdo do
presente Processo ao Exmo. Sr. Deputado Jodo
Paulo, autor da Deniincia e ao Exmo. Sr.
Governador do Estado para conhecimento.

Processo TC n° 9205105-4

Resumo: Demincia contra o Prefeito de Frei Miguelinho, José Moura Sobrinho,
que teria feito obras em suas propriedades com dinheiro piblico e

outras irregularidades.

Situagdo: procedente
Julgada em 21.09.94

Conselheiro Relator
Conselheire Severino Otdvio
Processo TC N* 0205105-4

Dentincia contra Administragdo
Municipal de indmeros ilicitos
administrativos, na utilizagdo de
recursos puiblicos em proveito préprio
¢ méa execucdo financeira e
orgamentaria.

O presente processo refere-se 3 Dentincia
formulada pelo Sr. Antdnio Edson Alvares
Pedrosa, contra o ex-Prefeito do Municipio de
Frei Miguelinho, Sr. José Moura Sobrinho, por
uso indevido de recursos publicos em proveito
proéprio.

Em seu Oficio/Dentncia, o Sr. Antdnio
Edson Alvares Pedrosa traz A consideragdo
deste Tribunal as seguintes irregularidades:

1} Manipulagdo da miquina de esteira
“trator” da Prefeitura, para desmatamento e
destocamento em sua propriedade particular,
bem como a execugao de agudes e silagem na
mesma propriedade, que fica anexa a sede do
Municipio, em prejuizo dos pequenos € médios
produtores, notadamente dos Distritos de
LAURINDAS, ONGCA DOS MOURA,
PASSAGEM, CAPIVARA, CHA GRANDE e
LAGOA DO MEIO, onde é grande a
necessidade de perfuragio de peguenos
barreiros, limpeza dos existentes e dos agudes,
notadamente 0s maiores, que no passado
abasteciam estas comunidades, além do total
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