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RELATORIO 

P rcstaca() de Contas da Prefeirura J\hinicipal cle Sto Caetano referente a) exercicin fi-
IflCC1i() dc 2004, dc responsahilidade do Prcfcuo e Ordenador de I)espcsa, Sr. I s- 

rneraldo)ose dos Santos. 

-' 	d( contas k)i instruida ColT) OS SCgLuntcs docuinciitos 
• Laudo IeCfllco de L.ngcnharia (fIs. 2956/ 3()03, vol XVI); 
• R.elaróo Prelirninar da lnspcn ma Regional de Bi'zcrros (fis. 3( X)4/304$, vol. X\'I); 
• Peca e (loCuiflentoS (k Dcfesa apresentados pelo Sr. I '.srneraldo Jose dos Sanros 
(fls. 3053/303, vol. XVI); 
• \ lernorial (IC Analisc de I)efesa (tis. 30 4R/3 159, vol. X\TI); 
• Proposta de \1j  n' 127/06 da \LGF (us. vol. XVI). 
( ) Relardrio de Auditoria 	na conclusao, varlos itens eurre irregularidades 

e dehcicncias no controle interno, constatadas na gestao do refendo Ordenador dc Des-

pesa. 
) Auditor Carlos Punenuel, na Proposta dc \Ot() n 127/06, analisou as irregularida-

des cut COtCj() corn as contra-razes (Ia defesa, retlrand() adluclas C]Ue, pela natureza, San 
passiveis dr recorncndaçoes e apresentou o opinauv() do voto que passo a descrever: 

'L4JDO DE ENGENHARL.4 
Objein (IC anáhsc por prtc dos engenheiros h)rarn as obras listadas no 1uadro da 

foIlvi 2690, Clue erlvolverarn RS 937.341,07 cm recursos municipals e estaduais. 1)entre 
elas, observararn-se excesSo (Ia ordern de R$ 140.251,04, assim distribuldo: 

OBRA N" 1)1 - Pavimentac5o dc Ruas na \'ila Paroquial: 
Excesso (Ic RS 6.995,53, por superfaruramcnto. 

()BRA N" 05 - Pavimcntacao na BR 423 c ui Vila Tapirairn: 
IThXCCSS() dc RS 92.229,01, p or atualizacao indcvida do contrato. 

OBR.\ N" 06 - Scrviçns nas Nlargens (Ic Estrada \'icinal: 
Excesso de RS 41.026,50, pot superfaturaniento. 

A respeit() da Obra n° 01, para a 1ual Os tecnicos percel)erarn indicios (Ic a empresa 
contuitada ser laranja'', ou seja, fraude no processo para iazcr crer (lue  houvera contra-
taca() (lt1aIldIo,  n:i realidade, a obra fora executada (Ic h rrna direta, o CXCCSS() verificado f )i 
oJnglnado pela na() aplicacad) (Ia 1 )nhllcaçao (Ic l)espesas Tndirctas - BDT, nos cálculos 
teitos pclOs cngenhcir s. 
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:\ defesa tCVC a oportuiiidade, irns não cornprovou haver sido efetivada a contra-
tacao, optando lr  c nfrontar OS precos pagos corn a Tabela da I \ILURB. .uando civ 
conrrou percentual de excesso da ordern de 1, 76' sobre o total pago. 

Comm beni assinalararn OS engenheiros na INota Tcnica de 1sclarecimcnto, nenhuin 
coinprovante (IC recollument() dc encargos trabaihistas ()U soclais fOralTi colacioiiados, o 

uc retorça a tese da "crnpresa laranja". 
\fantidos, portanto, os termos da irncial, COIfl recornendacao, uclusive, de rernessa 

cia peca ao Einisterio Publico hstaclual, para tins responsal)ilizaca() civil e penal do acu-
sado. 

Corn rclaçao i Obra n° 05, o excesso apontad() decorreu (IC reajuste no contrato em 
percentuals clue  pu ovocaram dlesec1duhIbri() fInanceiro nas prestacöes. 

() de.fcndente argüiu ciuc  o reajuste nos precos Ullitalios SC SitUarlI11 Ctu pataln5 
coinpauveis corn de outras obras analisadas peR) TCI , c quc foram necessarios devido at) 
distanciarnento de datas cia proposta e execuçao cia obra. 

Essa c outras alcgacôcs forarn rcchaçadas na N.T.E. c1ue enalteccu a ausncia de cri-
terlos de reajusre, seja 00 instrurnento convocatórlo OU no contrati. Sc isst> nao bastasse, 
informararn os tecnicus quc torarn praticados reajustes c1ue variaram entre 44,76°o e 
179,71 o, dai 1UC tica nmntido o excesso per despesas indevidas. 

Para a Obra n °  06, que a exemplo d;i pnmeira redunclou em CXCCSSO por superf'a-
rurarnento devido a It >rtes indicios de contratacac) direta, quando fla() for incluicio o 111)1 
005 calculos dos auditorcs, Os argumentoS da defesa girararn em torno de considerar os 
lccos praticados pelo TCE irrisonos. 

Ainda assim, os uciucos sustentaram a aplicacio da tal)ela, reforçanclo o faro dc a 
cxecução cia obra ter sido reatizada diretamente pela Prcfeirura, condicâo ciue exclui CUStOS 
de obrigacoes socials dos trabaihaclores, e rcduz hastante Sell preco. 

Do confront() dc opinloes, é sabido c1ue não se pode condenar Tunguérn por simples 
indicios. Essa regra basilar, quc perrneia todo o sistema jundico vigente. No entanto, sen-
do OS iudIcios eviclentcs, e nao afastados pela defesa, c1ue reve oportunidacic dc colacionar 
comprovanres, recibos, ou mesmo declaraçoes die possiveis firinas contratadas para cxc-
cuçao das obras, OS indicios Sc tornam prova contra o acusado, pois dc c c1ue terã dc corn-
provar que h fl1VC COO ira tacoes. 

In aacii, resta evidenciada a contratacao dircta, c o cuc  c mats grave, corn maquia-
gem" dc processos hcitatorios para disfarçar a exccucao direta. 

0 ato, a16rn dc ser purucio corn o débito suicridlo) pelos engenheiroS, no total die R 
140.251,04, rncrcce ser apurado pub Ministirio Püblico, nil ItUC  pertine a responsabilidiide 
civil u penal (10 responsavel. 

Alin dessas, outras faihas observadas icla  cquipe e relacionadas no quadro cia tollia 
2986, apesar dc mandas na N1E, naci rrouxcram majores Consec1ucncias, 0 IjUC deve le-
va-las at campo das recornendacoes. 

REL4L6RIO DE AJD1TORIA 
Partindo do (i,uadro dc- Detaihanienro de [)ebitos (11. 3047), vejainos cada urna das 

faltas apontadas no rclardrio, sempre cm a)nfronto con) os rcspectivc)S argurnentos de defesa. 
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1 - Diárias Indevidas 
) gasto objeto da NLOP n' 2246 (11. 1476) foi contestado pel() lato de nan se ad-

Lluar ao :\nexo UI, da Portaria \1unicipaI n" 004/20u3 (fis. 1471 e l42), hxou vakres 
para as ditrias em COflS(>flilflCifl Corn o cargo oCUpad() p >IT cada SCr\i(lOr, inclusive 0 Prc-
teito beneficiiirio flCSte Caso. 

Rira us auditores, o m )ntante de RS 5.()00,0() dcvc 5cr restiwIdo integralmetite pelo 
(;hefe da \ lunicipalidade. 

A defea, ao inves de jusuticar o gasto, opiou por descaracteri2ar a ncccssária pres-
raçao de comas das outras diárias C( nccdidas, flaO I razeiido t..1uak1uer jusuticativa PliRhS1vCl 

para a despesa ora cc)ntcslada .1ue permanece cm (Iesacord() COO) OS vahires do citado 
Aflexo U!. 

(.ontudo, embora a N1( )P nao discrimine dams de salda ou chegada, nao se pode 
negar (liren() lO acusad() de receber an mcm)S urna diana pelo deslocainento, conclusao 
ue reduziria o débito para R$ 4.58512. 

2 - Despesas sern Finalidadc P.ib1ica 
Dei;iin-se fins gasfi )s corn refeicôcs aus servidores no "Dia do iuncioI1an() Pdblico', 

akm dc hospedagens para music )s e arbitros flOS ()g( )S Lscolares. 
rna importon RS 1 2.4( )9,5(),  passivcl de dcvo1uciv SegiIfid() us teciucos. 

( ) Prefeito justificou a contento cada urn dos gastos eferuados, sempre invocando o 

caritcr publico e social dos TfleSITh)S. 
Aclernais. a s >ma Sc sirua em patarnar aI)soluuamente razoavel de valor, razOes N' 

se aastar a siigestáo técnica. 

3 - Despesas comprovadas corn Notas Fiscais Iniclôneas 
It rarn constatados gastos no total de RS II).18(),()0,  pant Os c1uais as notas hscais cot-

rcspondcntcs se apresciltarn com erros dc Ilpo: a)ausncia de A 11)1 (auton'acac para im-
prcssao de docuineiito fiscal); b)base (IC calculu do imposto incorreta; c)nuineracâo do no-
ta canmbada mas na(.) numerada pela grIfica. 

Para OS auditores, as faihas clernonstrarn indIci s de traude, pugnando pdu ressarci-
menlo da1uela !uan. 

C) defendente cofltestcm a conclusto tccflica sob OS argurnentos de LILIC us valores 
dos serviçus componarn a base de calculo, ell.-Jtlaflto CILIC nan seria exigida autonzaca pa-
ra ernissao dos notas. 

l)e lato, a autonzacae) ncccssaria nao C para cmissao, pit1) para inipressao i.Ios do-
cuinentus tiscais. Compulsando OS docuniciitos nas folhas 1500 e 1502, no enranto, perce-
be-se Liuc as notas ik n" 06 C.  t173possuem sim ditas autorlzacoes, 0 1ue atasta a lalta 
aponrada. 

Corn relacao a base de calculo do iirip 5t0. compete an orgao da I ?azenda  P6b!ica a 
validacao dos nurneros. A esse inbunal caberia tan somente observar se houve crnissau 
de notas fiscais de fbrma fraudulenta para act hcrtarern despesas hcucias, 0 (plC nan me 
P0rcc CILIc aconteccu no caso enfocado. 

Sou, pois, pot descorisiderar a acusacIo. 
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4 - Pagamento de Gratificaçöes Indevidas 
Para us técnicos, us gastc.)s rclacionados no denonstranv() das fi)lhas 3026 a 31)27 não 

ism sustcntaçao legal, visto haverern Sido efewados a revelia de lei municipal. 
Soimun R$ 319.32300 c, na visa() dcles, deve scrrntegralrnente restnuido pelo Prefeito do 
i\ IUfliCiI )1(). 

Ainda acrcscentat'am ciuc  a mesnia irregularidade (3 havia sido alvo dc apuracao no 
Prucesso de Auditona Especial TC n o  0301836-2, cuja clecisa() foi por considerar a vanta-
gem indcvicla, com determinaçao para cohranca dos valores aos servidores beneficiados. 

Observo, a principlo, que o dericijim citado, proferido em 14 de outubro de 2003, de 
nürnero 030 1400. lue  ulgou reu/ares eoni as cunras objeto da incursao, nao deter -
rfllfl()U a resntuiçao de valores, apenas recomendou que fosse observada a legislação per-
tinente no pagamento ile grarificacôes. J.ogo, tarnl)cm devido a data em uc se tornou 1 -6-
blica a decis3o (j3 no linal d) ano), nao se pocie fialar cm rerncidencia por rtrtc  do orde-
nador, ao menos jiara o exercIcio em foco. 

A defesa, por sun \CZ, atirma LItic citadas vantagens s3o pagas corn recursos oriundos 
do Sistema L 1 nico de Saüdc - SL 1 S, e i1ue suns regulamentacôes advni cia inesma origern, 
jA corn dcstinac3o especifica. 

I mpr )cCdCt'lt. 
Conforme muito bern assinalado pelo Conselliciro Fernando Correia - Relator da-

c1uele Processo de ;-\uditoria I spccial - "na() proccdem em absoluto as atirmaçoes dC quc, 
por sc trarar de dinheiro carimbado, corn desnnaçiio cspccthca e em perCCntUaJ pré-defi-
nido, carece () clispendio de cnacao por lei" (ANFX() NOTAS TAQUTGRAFICAS F 
DECTS\o). 

DCVC, pois, () Iribunal considerar ilegais us gastos, no mesmo tempo cm qUe devc 
estipular no ordenador l)01?.o para processar reSpectivos descuntos 11fl5 rcrnuneracoes dOS 
servidores bene!iciado>s, cujos nomes e respcctivos valores se encontram em relaca() acos-
tada 3s Os. 1 3 1 3 e seguifltcs (rnerecc- 5cr Co )ntenda PCIO Dcpartamento de (T(>iurole Muni-
uI iii) 

5 - Previdéncia 
R$ 444.064,00 forarn descontados das rcmuneracôes (los servidores a titulo de con-

tribuiç3o previdenciária cm favor do Regime Geral de Prcvidcncia, mas não foram repas-
sados ao 61g!o previdenciário, niuiti iiicno s dcp( ositado s em conia especifica, conforme 
reza a Lei Federal 9.71 7 /98. 

A vista dii omissao, OS auditorcs o )nsldcraraln o ordenadi )r conio "intiel dcposit3rio" 
e ainda Ihe atribuirarn a obrigacao de ressarcir toda a dluanua  cnvolvicla. 

A justificativa 1-mra a falta é de c'ue  houvc açiIo judicial juc respaldava a austncia dc 
rec( )lhlrnento. 

Dc taw, consta dos autos (Os. 1623 a 1743) cópia de ac3o caurelar movida pela Pre-
feitura, cm trarnitacfici na Justica Federal, c'ue suspende o repassC das contribuiçoes no 6r-
g3o de previdencia. A qLIC5tiO, conrudo, é cuc os valores descontados dcveria aguardar o 
desfecho da lide em coma especihca, e nay screm consutntdos em despesas normals cia 
Pre feitura. 
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Portantu, esti correta a caractcrt'açao de intiel depositario, sugerida pela e.iuipe.  as-
sirn Como 0 Cometnhlent() de ato de irnprol)i(la(le adnmustrativa. 

Discordo, eniretanto, da sugesta para unputacao do debito, tendo em vista na() ha-
Ve!-cnl sido OS reCtirsos 5tIl)IraldUs scilao para tai.er face a gasros da prpria municipalidade. 

6 - Gastos corn CombustIvel 
A partir de uma inspecao /v lorn, realizada it pedido do relator do processo, junramen-

te Corn a relacao dos veiculos cia Prefeitura, cm confn )nr() corn os enipenhos de despesas 
em tavor do !\Ut() P )st( Lira Ltda, os tcnic( )s puderam consrarar cue VCICU1()S para os 
(uais houvera ac1uisic10 ele cornbustivcl estavairi ora de Usi) havia tempo. 

I'eIOs quad.Los das foihas 3029 e 3030, R$ 47.624,68 deveni ser restiruidos pdo Pre-
teiro jusramente pot terefli sido gastos na C( )mpra dc gasolina e Ole() clisel destiniidos 
aciuclis veiculos scm a rnenor Conihca() de uso, Conorrne dcinonstram as foios IiaS t( )lhas 
2 108 a 2116 e declaracão (10 awal SecrctIri( di Iransporte Municipal. Ci )ntril)ulram ari1 
a ConClusa() a precariedade 1105 cotitrolcs desse tipo de gasto. 

A1uele valor, vale ol)scrvar, foi esijuecido do Demonstrativo de Dbito (11. 3047), 
embora Conste do ieor do relatono. l)ele. RS 29.132,08 rcfcrentc a velculos scm c(mdi-
çoes de USO, eni1ua11to RS I 8.492,60 provcm de despesas Corn ahastecimento de veiculo 
i-iSo pertcilcente S prefciwra. 

( )s audirores fizeram ainda outras digressfies a respell o (los gastos naluela  rubrica 
indicando haverern Sid() CXCCSSIVOS, enihora 5(111 apontarern outros clihitos. 

A tCSpelt( i da acusaçiio, o Lx-Prefeito COflteStOU a auscncia dc dams nas fon)sapre-
sentadas assuii C01110 a veracidade da declaracSo (.to SecretSrio de Transp rtcs, c concluiu 
alegancli) que, pelu menus nas claras dos al)asrecimentos, na() hS eleniemos probanres pam 
asseverar qUe OS veculos nao estavarn em ciso. 

Quanro aus nao pertencentcs a Prefeitura, alertou que a propria pcça dc denfincia 
Illovida pekis Verctd rcs (11. 1 45) dii conta di que us vciculos forarn d( )ados pela Reccira 
lederal S Prefeitura. 

Realncnte, C( )nlpulsando as fotos ancxadas, perccbe-se esrarem scm dams, emb ira 
se reconheca a impossibilidade ile 1151) daqueles bens. (omo nao podemos precisar 0 mo-
metito C( )rresp( idente As IS )togratias, cnteiiclo fraiilizada a acusacao, (Ide deve sef descon-
siderada. 

7 - Gastos corn Pessoal 
Pelos cilculos do rclatñrio exposti )5 iit5 plainilias das folhas 3011 a 3013, o lirnite a 

que se refere o artigo 20. III, aimnea ''b'', da Lci de Responsabilidade Fiscal, foi excedido 
cm 0,34 p011105 percentuais. 

( )s auditores alertarain que Os nuneros na() incluIram 0 repassc (Ic contribuiçoes 
previdencianas. Conlornle relataclo no itdnl . 

() dcfcndente tllici( u suas razOes invocando a rnsiciiificSncia do percenrual ao mes-
tio tempo em que cunteso )U a Cl rrcçao da base de calculu ad tacla. 

Pulenlica a respciro d s novos nfliiien )s aprescnuados, 0 tato c1ue a excrapolacao 
não fbi signiticante, pudendo perfeitaiiientc ciur no Campc) das recomendaçñes. 
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PROPOTA DE kOTO 
( )llsidcran.ti() kjUC }1( )UVC CXCCSS() Cut obras de engenharia, conforme disc rrido nos 

cornenrarios ac Laudo tic Ingenharia; 
Cnsi(ieratd() que houve pagamento tie diirias an Prefeito scm prcvisao legal; 
Considerando 0 pagamento a unCioflarloS de gratifIcacôes indevidas, assirn comb 

tilizaç5o irregular de reCursos descontados dos sCrVidOfCS a tItUl() tIC contflblliça() pre-
videnciaria, c uc deveriam ficar retidos em coma espccihca ate o desfecho da açao cau-
tehir movida na Jusmica FederaL 

( )pino pela ernissão de Parecer Previo recomendando a rejeicño da presente presta-
çao ck- Comas, am) ITICSIfl() tempo cm que devem ser ulgadas ilegais as comas do ordenador 
tie despesas e entI Prefeito Municipal, Sr. Esmerakl mjosc dos Santos, imputando-ihe clC- 
Nto da ortkm tie R$ 1.836,16, scm prejuizo de multa pecuniaria, cuja dctiniçao do valor 
deixo a critermo do relator. 

Outrossirn, cal)ivci recorncndaçao ao arual gestur para rccomposicam) da coma espe-
cItica de previdCncia, alem da regularizaçao das gratiticacoes a pic Sc refere o item 4 deste 
relatorlo. 

l'or uluino, title cOpia dos autos sejam remeud)s an Ministerio Pi.iblico Estadual pam 
proidencias quanto aos "processos licitatorios nia1uiados", cuados nos comeiitiirmos ao 
Laudo tie kngcnhana.' 

1: ace  ao cxposto, acatando o opinarivo da Auditoria Geral, entendo tuc as irregula-
ridades que remanescerarn. apósaanãlisc da Auditoria (era!, consmuiram infracão an dis-
posto letras a, b, e c. inciso 111 do Art. 59 da Lei Estadual n° 12.600/2004. 

o rda nob. 

VOTO 

CONSIDERAINDO o CXCCSS() apurado nas despesas corn obras püblicas, u)tahizaildo d 
RS 140.25104: 

CONSIDERANDO a real1zaç5o de dispCndios, no valor de RS 4.585,12, corn diãrias pa-
ra o Preteito, scm a devida prcstacao de comas e em desacordo corn a norma disciplina-
dora tie diana do rnunicIpio (Porraria n(' 004/20()3) 
CONSIDERAINDO () pagamemo a servidores tie gratihcacOes scm lastro legal corn re-
cursos do SLS, irregularidade csta que fi apurada no Processo tie \uditoria 1special TC 
ri0  0301836-2, cuja decisão liii pot considerar a vantagem indevida, recornendando pr()vi-
déncias para 0 6rg-io sancasse a ikgalidade; 
CONSIDERANDO a utilizaçIo irregular tie reurso descontados dos servidores, no 
valor tic RS 444.064,0(1. a tlrul() de contribuiçao prc\it1eT1ciãa em favor do Regime Geral 
de PrevudCncia, t.uc devcriam hear rendos em conta especIfica ate o dcsfccho da acan can-
telar movida na Just ica I :ederal  (fls. 1623/1743); 
CONSIDERANDO o disposto flOS arugos 70, 7 l, lllCiS() 11 e § 3°, c/c ardgo 75, da 
ConsrirnicSo Federal, c arrigo 59, inciso 111, letras a,b, c c, cia Lei Estadual 0  2.600/2(fl )4, 
Emito Parccer PrCvio rccomcndando I Ciiiiara Municipal dc São Caetano it REJEIçAO 
das comas do Prcfeito, relauvas at) exercicio de 2004, de acordo corn o disposto flosarti- 
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L( )S 31, 	I (- 2', da COiIStiiUica() do Brasil, 86, 	I . di (.( )flstiWIca() de Pcriiaiiibuco, c 
ainda 
JULGO IRR.EGULARES as (;(ntas do ( )rdcnadur de Dcspcsas, Sr. Lsmcraklo Jose 
dos Sann s, dctcrininand cuc o mcSnio recotha aos cohes pubiicos mUlliCipals 0 valOr 
cc )rrcspondentc a RS 1 44.83(, 16, pela(s) irrcgu1aric1ades) ap csnis ni )S clois pnrnciros COO-

siderandos, no prazo de 15 dias do transito cm julgado dcsta 1)ecisao, devendo ser reme-
tida Copia da 1uiraçiu() a esta U wtc (IC U cntas rra haixa do debito, C, caso nac) po ccda 
Cc cnforme o determinado, scja expedida ( .erridao de 1))hiro a() atual PrelciR) do \iuiii-
cIpio dc Si( -) Caerandc >, para inscrlca() na 1)Ivida Ativa do \funicIpio e i.jue 0 inesmo U)-

Inc as providencias necessárias ao recebiniento d< ckbitn, sob pena tie resl)(  )cIsahilidade. 
Dctcrmin:.indo, C111C Seja encaiyiinhitda c()pia dos autos ao NIMPF para providencias ca- 
I )IVCiS. 

( )iirrs >ssiin, aphco, ito supramencic )nado ()rdcnador dc Despcsas, uina multa de 
.Rs .......................... 12(1 a I ( )uu (IC Iinullc de RS T)( ),UO1, lbS tclmc)s do artigo 3, inclsO 
11, da Lci n." 12.600/20J4, juc deve 5cr rcc( )lhida ao Fundo de Aperleic camento Profis-
sic )nal c Ree1uiparneiiti Iecnic( do Erihunal de Cc colas Conta-Corrente n." 9.5(1(1.322, 

Banco (356) - Real. agcncia 1010  - iamhcm no prazo dc 15 dias di) t acisit cm ulgad 
(Icst:c I)ecisSo. 

EOVOTO 

Rev, do Trib. tie Contas I Recite i, v. 17 1 n. 17 i 2006 [ 145 



Conseiheira Teresa Duere 

146 1 Rev, do Trib. de Contas I Recile  I  v. 17 1 n. 17 12006 


